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People & Participation, halk katiliminin islemesini saglayan pratik meselelere odaklanan yeni
bir kurulus olan Involve’un ilk yayinidir.

Demokratik reform konusunda pek ¢ok kitap ve brostir yayinlanmistir. Bu yayinin olagandisi yani,
halki yerel planlamadan nanoteknolojiye kadar ¢ok cesitli meselelere dahil etmek icin yeni yontemleri
kullanan yiizden fazla uygulamacinin deneyimlerinden yararlanarak ¢ok ihtiya¢ duyulan pratik detayi
saglamasidir. Demokrasinin derinlesmesi ve giiclenmesi, bazi katihm tirleri daha iyi ve daha mesru
kararlara yol agarken, digerlerinin neden agmadigi hakkinda ders ¢ikarma basarisina baglidir ve bu
durum, bu yayinin ¢ikis noktasidir.

Bu kitap, daha fazla halk katiiminin, en acil sorunlarimizi irdelememize ve giivensizlik ve 6tekilestirme
risklerine karsi miicadele etmemize fazlasiyla yardimci olabilecegini gostermektedir. Kitap ayrica

cok fazla katilimin, bugiin yiizeysel, iyi demokratik yonetisimin aksine kutulara tik atilan bir alistirma
oldugu veya daha 6nce alinan kararlari gerekcelendirmede kullaniimasi konusunda da uyarmaktadir.

Katilim en iyi insanlar bir farklilk yaratabileceklerini hissettiklerinde, meselelere tam anlamiyla dahil
olabileceklerinde ve secilmis temsilcilerle karsilikli saygiya dayanan bir saglkli iliski oldugunda calisir.
Aceleye getirildiginde, eksik bilgilendirildiginde ve formel karar almayla baglantilari ile ilgili belirsizlik
oldugunda veya en yiiksek cikan seslerin hakim olmasina izin verdiginde de en koti sekilde calisir.

Katilimcilidi gelistirecek basit bir formul ya da ‘kullanima hazir’ ¢coziimler yok. Dahasi katilim her
derde deva da degildir - yénetimi bir strekli halk toplantisina dontistiirmek zor kararlarin alinmasini
engelleyebilir.

Yine de genel olarak daha genis katilim kamu kuruluslari icin iyidir, halkla olan iliskilerini gelistirir

ve buyuk hata yapma riskini azaltir. Kitabin gosterdigi gibi, farkli kosullarda iyi kotu calisabilecek
yontemler hakkinda 6grenilecek acik dersler vardir ve katilimciligin calismasini saglayacak deneyime
ve coskuya sahip pek cok kisi oldugu icin BK'ta yasayanlar olarak sansliyiz.

Buytik kurumlarin kendilerini agmalari nadiren kolay ve dogaldir. Ne var ki daha egitimli ve talepkar
olan halk artik hayatlarini etkileyen biytuk kararlar siyasiler, uzmanlar ve memurlar tarafindan alinirken
yan cizgide oturup pasif bir sekilde izlemek istemiyorlar.

Bizler siyasi otoritenin geregi gibi secilmis politikacilarla birlikte hala bulundugu, bir demokraside
yastyoruz. Bu noktada duran ve partilerin ve politikacilarin tartismayi ve karar almayi
tekellestirmelerine izin veren herhangi bir demokratik vizyonun cok mesru - veya sertlestiginde
dayanikli olmasi olasi degildir.

En buylk katkiyi saglayan ylzlerce kamu kurulusu halki daha aktif bir sekilde dahil etme cabasina

liderlik etmektedir. Simdiki 6nceligimiz bu deneyimin Gzerine ekleme yaparak gelistirmek ve halk
katiminin daha iyi ve daha mesru kararlar alinmasini saglayacagi konusunda giivence olusturmaktir.

Geoff Mulgan, Involve Baskani



BK'In her yanindan bu yayina katkida bulunan yuzlerce kisiye tesekkiir etmek istiyorum. People &
Participation yalnizca halk katilimiyla ilgili bir dokiiman degildir, ayni zamanda kendisi katilimci
uygulamanin gercek bir drnegidir.

Bu yayini miimkuin kilmak icin zamanlarini ayiran ¢esitli kisi ve kuruluslar, gticlii ve kendinden
emin toplumlar yaratmak icin harcadigimiz cabalara halk katiminin nasil yeni enerji verdigini
gostermektedir.

Hukimetin Together We Can kampyasi yoluyla gelistirilmis halk katilimi icin politika ve uygulamanin
gelistirmesine katildigim icin cok memnunum ve bu rapor, degisim giindemini desteklemek icin
hizmete soktugumuz uygulamali calismanin ¢ok iyi bir drnegidir.

Toplumsal kalkinma ve toplumsal uyumun yanisira katimcilik da artik pek cok farkli alanda iyi
yonteisim icin hem ulusal hem de uluslararasi olarak merkezidir. Halk katihmi stirdtrilebilir kalkinma,
sosyal icerme ve demokratik yenileme gibi cok cesitli hedeflere ulasmada kilit konuma gelmistir.

Halk katilimi, karar almaya ¢ok sayida kisiyi dahil ederek bize demokrasimizi gelistirmek icin gercek
bir firsat sunmaktadir. Buylk kurumsal degisim ve gli¢ paylasimi hepimizi sorunlarla karsi karsiya
getirecegi icin bu[nu gerceklestirmek] her zaman kolay olmayacaktir. Bir politikaci olarak kendi
siyasi degerlerimi secmenlerimin gercek endiseleriyle birlestirmeliyim. Daha genis katimin sadece
ayricalikli kiictik bir kesimi degil, toplumdaki herkesi yetkilendirmesini saglamak icin hepimizin
oynayacad bir rol vardir.

Bu siire¢ zaman alacaktir; ancak bu tiir yayinlar araciligyla bilgiyi elde edebilir ve ilerleyebiliriz. People
& Participation bu yonde atilmis mikemmel bir adimdir.

Rt Hon Hazel Blears MV, Polis, Emniyet ve Topluluk Giivenliginden Sorumlu Devlet Bakani




Bu kitaptaki fotograflar
Bu rapordaki fotograflar devletin resmi toplanti salonlarindan, yerel kafelere veya

dijital olarak olusturulan yeni sanal ortamlara katiimin gergeklestigi cesitli yerleri
temsil etmektedir.

icinde herhangi bir insanin olmadigi katilimla ilgili bir yayin garip gériinebilir ancak
bu gorsellerle giilen insanlari iceren klise resimlerin Gtesine gegmeye baslayarak
katilimin gergekten meydana geldigi yerler hakkinda temeli daha saglam bir anlayisa
varmak istedik. Ve her ne kadar hiikiimet ve kurumlari politikanin kalbinde yer

alsa dainaniyoruz ki 21. ylizyilda yeserecek demokrasinin yurttas merkezli olmasi
gerekmektedir. Bu insanlar nerede olurlarsa olsunlar insanlarla baglamak anlamina
gelir. Bu nedenle burada yer alan fotograflari cektik.



Giris

Halkin yonetime katilimi, yasam kalitemizi radikal bir sekilde
gelistirebilir. Dahasi ¢cok daha aktif yurttaslar yaratabilir,

kamu hizmet tasarimi ve sunumundaki karisik sorunlarin
yonetimine yardimci olabilir, 21. ylzyil yonetisim anlayisinin
gerektirdigi yeni iligkilerin ve guc¢ ve kaynak degisimlerinin
yaratilmasini saglayabilir ve bireylerin becerilerini, inancini,
istekliligini ve vizyonunu gelistirebilir. Bu ve diger baska
nedenler dolayisiyla, halkin yonetime katihmi, kamu politikasi
karar-alma surecinin ve sunumunun temel bir parcasi haline
gelmistir.

Katilim, insanlarin beceri ve iliskilerdeki eksikliklerini
gidererek kendilerini daha iyi bir sekilde
yonetmelerini saglar. SirBernard Crick

Katilimci pratik ve teorideki muazzam biylmeye ragmen,
katilanlarin tamami arasindaki ortak kavrayis hala cok
sinirlidir. Katilimci pratik genellikle birbirinden farkh olan
pek cok disiplinden meydana gelmekte ve bir¢ok sektorde
yer almaktadir ve bu ilgiler arasindaki etkili iletisim eksikligi,
ogrenme sureclerinin paylasiimasi ve teori ve uygulamanin
etkili bir sekilde gelismesini sinirlamaktadir.
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Suregiden pek cok iyi katilim 6rnegi olmakla birlikte,
bunlari yapan bizlerin, 6grendiklerimizi paylasmak
icin ¢cok kii¢cuk bir sansimiz vardir.

John Gaventa, Institute of Development Studies

Involve, Eylil 2003'te bu konularla ilgilenmek tzere kuruldu.
Involve, 6zel olarak insanlarin kararlar etkileyebilecegi ve
hayatlarini etkileyen olaylara dahil olabilecekleri yeni bir
sistem yaratmayi1 amaclamaktadir (Involve ile ilgili daha fazla
bilgi icin Ek 1'e bakiniz).

Bu dokiman, Involve tarafindan yayinlanmis ilk yayindir ve
2004/5 arasinda Home Office Civil Renewal Unit tarafindan
finanse edilen yeni bir arastirmaya dayanmaktadir.

Ceviri Hakkinda

Bu rehber Stratejik Planlama ve Politika Gelistirmede
Katilimcilik Projesi kapsaminda Tlrkgeye ¢evrilmistir. Ana
faydalanicisi Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi olan proje
Turkiye Ekonomi Politikalar Arastirma Vakfi (TEPAV) tarafindan
yurutulmas olup, Birlesik Krallik Stratejik Program Fonu-
Avrupa'yi Birlestirme Programi tarafindan desteklenmistir.
Proje ile kamu idarelerince yurutulen stratejik plan
calismalarinin katihmcilik boyutuna iliskin bir degerlendirme
cercevesi olusturulmasi ve katihmciligin artirilmasina yénelik
kapasite gelistirilmesi amaclanmistir.

Ingilizceden ceviren: Emre Demir




1.1

Rehberin

Amaci

Katilim, kamu politikasi karar alma ve sunumunda 6nemli

bir girdi haline gelmisse de katilimin potansiyeli ve tuzaklari
genellikle anlasilamamistir. Bu rehber, katilimci pratigin
bugiin Britanya'da karsilastigi sorunlarin dikkatli bir
incelemesini yapmayi ve 6zel olarak da kurumlarimiza ve
kuruluslarimiza katiimci yaklagimlari tanitmanin zorluklarinin
ve firsatlarinin ana hatlarini ortaya ¢ikarmayi amaclamaktadir.

Pek cok kisi icin katimcilik, en rahat bicimde insanlari icermek
veya gorulslerini almakta kullanilan -odak gruplari, yurttas
panelleri, halka agik toplanti gibi- yontemler ve teknikler
yoluyla anlagilabilir. Bu rehber, o ortak baslangi¢ noktasini
daha ileriye tagimayi amaclamaktadir:

insanlarin katimin pratiklerini anlamalarinda yardimci olun ki
daha iyi uygulasinlar.
Rehber 6zel olarak:

— Sureglerin ve kapsanan yontemlerin daha iyi
anlasilmasini saglayarak uygulamanin etkinligini artirmak;

— Kuruluslarin katilimci stireglere iliskin anlayislarini
gelistirme yoluyla kapasitelerini artirarak stirecin
sipariscisi olmak yerine uygulayicisi olmalarini saglayarak
kurumsal degisme katki saglamak;

— Katihmai sireglerin daha genis karar alma sistemleri
icerisinde yer almasini saglayarak, kayda deger siyasi
degisimlere yol agan “tarafsiz” katilimci stiregler ile glc
ve kaynak degisimleri arasindaki baglara iliskin anlayisi
gelistirmek amacindadir.

Farkli katilim yontemlerinin degerlendirilmesini saglamak

amaciyla yeni ¢erceveler sunmak. Rehber, katilim
yontemlerinin tanimlanmasi icin bazi temel parametreler
onermekte ve bunlari bazi iyi bilinen yontemlere
uygulamaktadir. Amag, hem yontemin faydali tanimlarini
yapmak hem de diger kisilerin farkli durumlarda kendilerine
gore “neyin ise yaradid1” hakkinda kendi bulgularini
toplayacaklari bir cerceve sunmaktir.

Bu nedenle bu rehber, bir “nasil yapilir” rehberi degildir.
Dahasi insanlarin katilmasi icin tek bir metodun segilmesini
saglayacak bir kisa yol da degildir. Katimcilik, karar-alma
surecini baslatma karari almaktan katilimci siireclerden elde
edilen girdilerle etkili bir bicimde ilgilenmeye kadar siiren
ve bu sirecleri, demokratik ve/veya kurumsal karar-alma
sureclerine temel olusturmasi icin birlestiren bir siirectir.

Rehberin asil yararlanicilarinin yerel yonetimler, bakanlklar
veya katilimci siireclere dahil olan diger resmi kurumlar

gibi kamu kurumlari olmasini bekliyoruz. Ayrica rehberin
gondulliler ve 6zel sektordekiler icin de benzer bir 5neme
sahip oldugu soylenebilir. Dahasi karar-alma suireglerine

dahil olduklari zaman slirecten ne beklemeleri gerektigini
anlamak isteyen katilimcilara da yararli olmasini ve bu kisilerin
sure¢ tasarimcilarini ve sipariscilerini sorumlu tutmalarini
umuyoruz.



1.2

Yontemler

Katilim hakkindaki tartismalar cogu kez yontemlerin
belirlenmesi ile baslar ve biter. Bir kereye mahsus faaliyetler
veya tekil yontemler, katiimci stireglerin 6nemli bir parcasidir;
ancak yalnizca bir parcasidir. Yontemler, halkin katimci
calismalarinin muhtemelen ana odagdi haline gelmistir; ¢clink
etkilesim icin bir 6n cephe, kurumlarin icermek istedikleri
kisilerle karsi karsiya geldikleri “g0osterisli bir sahne”dir. Ne
var ki tim on cephelerde oldugu gibi, bunlarin etkililigi

de, neredeyse tamamen, boylesi bir faaliyeti 6nceleyen
planlamanin kalitesiyle, 6zellikle de etkilesimin sonuglarinin
(Urlnlerin ve daha genis sonuglarin) nasil ele alinacaginin ve
girisimin daha genis karar alma suirecleriyle ve sistemleriyle,
ozellikle de yerel yonetimler gibi demokratik kurumlarla
baglantisinin nasil kurulacaginin planlanmasi ile belirlenir.

Bu nedenle belli yontemler katihmci strecin yalnizca bir
kismini olustururlar ki stireg, bunlara ek olarak amaci ve
baglami da dikkate almalidir. Kisacasi katilimin kilit unsurlar
asagidaki gibidir:

Amac + Baglam + Siire¢ = Sonug

— Amac: Katihmci bir strecin ulasmak istedigi hedeflerin
acik olmasi gereklidir. ideal olarak, amacin tiim katihmcilar
tarafindan acik bir sekilde kabul edilmesi gerekir
("yapmak istedigimiz sey, budur” gibi). Bazi katilimci
uygulamalarin (belli bir politika kararini etkilemek gibi)
birincil ve (iliskiler kurmak gibi) ikincil amaclari olabilir.

— Baglam: Olaylar, kisiler, tarih, konum, yer alan
kuruluslarin ve kurumlarin yapilari, daha genis karar

alma suregleri ve sistemleri vb. tarafindan sekillendirilen
her bir durum benzersizdir. Bu etkenler neyin yapilip
yapilamayacagini —ve hangi yéntemlerin calisip
calisamayacagini temelden etkiler. Katilimci calismalar
her zaman dahil olduklar (kurumsal yapilar ve politika
oncelikleri gibi) daha genis sistemler, 6zellikle de dis

ve i¢ karar-alma sistemleri ile iliskileri dogrultusunda
anlamlandiriimalidir. Baglamin dogasi yéntemin secimini
etkiler.

— Surec: Katihmci siirecin tasarimi, amaca nasil
ulasilacaginin (hangi yontemlerin kullanilacagi ve ne
zaman kullanilacagi da dahil olmak tizere) planlanmasi
ile ilgilidir. Stirecin tasarimi her zaman amacg lzerinde
mutabakat -‘bicim islevden sonra gelir’- ve (herhangi
bir nihai kararin nasil alinacagini da icerecek sekilde)
baglamin anlasiimasi stireclerini takip etmelidir. Her bir
yontemin secimi slirecin genelinin dogasi ve asamasi
ndan etkilenir.

Ozet olarak, katimci yéntemlerin secimi etkili katilimc
stireclerin (kisa veya uzun dénemli, belli veya kapsamli olmasi
fark etmez) genel tasarimi iginde yapilmali ve katihmin nasil
bir basari elde edebileceginin ve baglamin anlasiimasina
bagldir. Boylelikle de tekil bir uygulamanin (veya kapsamli bir
yaklasimin) amaci acik ve gercekgi olabilir.



1.3

Dokumanin
yapisi

Bu dokiiman li¢ temel boliimden olusmaktadir:

— Katilimin tanitilmasi: Bugiin Britanya’da katilimi
etkileyen bazi konular (b6liim 2).

— Katilim icin planlama: Katilimin islemesi igin atilmasi
gereken kilit adimlar (b6lim 3).

— Katilim icin yontemler: Farkli katilim yontemlerinin
ozellikleri, avantajlari ve dezavantajlari (bolim 4).

Bu rehber, katiim yontemlerini, katilimci ¢alismadaki uygun
yerlerine yerlestirmektedir — acik bir amaca sahip olan tutarh
bir tasarim baglaminda. Genel tasarim, belirli bir baglama
bagl olarak her zaman farkl olacaktir.



1.4

Bu rehber nasil
hazirlandi

Bu dokiiman 2004/5'de gergeklestirilen gériismeleri, atdlye
calismalarini, masa basi arastirmalar ve Involve icindeki
tartismalari temel alan arastirmaya ve ortak calismalara

dayanmaktadir. Stirecin tiim detaylarini Ek 2'de bulabilirsiniz.

Ozetleyecek olursak:

— Majesteleri'nin Hazinesi (HM Treasury) ve Yurttashk
Vakfi (Citizenship Foundation) gibi kurumlarda

calisan kisilerden yerel yonetimler ve profesyonel
kolaylastiricilara kadar cesitli kisilerin yer aldigi 39 kisiyle
gorusme yapildi.

— 2004 kisinda Britanya ¢apinda dort atolye calismasi
yapildi. Bu calismalara toplamda 57 kisi katildi. Bu atolye
calismalarinin raporlari Involve'un internet sitesinde
bulunabilir (www.involving.org).

— Son olarak da bu dokiimanin taslagi, 200 kisinin
basvurdugu ve 43 kisinin yer aldigi internet Gizerinden
yapilan bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Bu
degerlendirme 31 Ocakile 21 Subat 2005 tarihleri
arasinda yapildi.

Arastirma ve yazim, Tracy Carty'nin ilk arastirmadaki
yardimlariile birlikte blyuk 6l¢tide Richard Wilson, Diane
Warburton ve Edward Andersson tarafindan yapildi.
Calismaya her biri metinin tanzimine de katilmis olan Diane
Warburton, Andrew Acland, Robin Clarke, Perry Walker ve
Lindsey Trust'dan olusan Involve alt grubu rehberlik etti.

Involve, sliregte yer alan ve olmamalari halinde dokiimanin
tamamlanmasi mimkuin olmayacak olan herkese
minnettardir. icisleri Bakanhg@i Sivil Yenileme Birimi'ne
(Home Office Civil Renewal Unit) arastirmayi mali yonden
destekledigi, Dialogue by Design’a lcretsiz elektronik
danismanlik sagladigi ve Joseph Rowntree Charitable Trust’a
Involve’un tiim ¢alismalarina destek oldugu icin tesekkdiri
borg biliriz.

1 22 Ekim'de Manchester'da, 25 Ekim'de Newtown, Wales on’da, 5 Kasim'da Glasgow’da ve 22 Kasim'da Londra'da.




Katilima Giris

Britanya'daki katihmci suireg, stpheciligi oldugu kadar coskuyu
da cezbettigi bir asamaya ulasti. Basarisiz uygulamalar,
katilimin sinirlarini ve gliciind anlamadaki eksiklik ve katihmci
calismalarnn kuruluslarda ve sistemlerde yarattigi gerilimlerin
hepsi birden karisikliga ve sipheye yol agmaktadir.

Involve'un calismasi sirasinda demokrasinin gticlendirilmesi,
kamu hizmet kalitesinin artirilmasi, daha guiclu topluluklar
yaratilmasi ve karmasik sorunlarin Gstesinden gelinmesinde
katihmin en Ust diizeyde katki saglamasi konusunda kesin
sonuclara varmak amaciyla farkli alanlardaki meslektaslarimizi
bir araya getirmeyi amacliyoruz. Bununla birlikte bu bolim,
bu meselelerin bir kismini géstermeyi ve guncel dusitnceleri
Ozetlemeyi amaclamaktadir.




2.1

Daha fazla katilim
mutlaka daha iyi

degildir

Daha fazla katilimin mutlaka daha iyi
olacagini varsaymak ciddi bir hatadir.

Paul Burton, University of Bristol

Basarisiz katilimci uygulamalar gtivensizlik yaratir, insanlarin
zamanini ve parasini bosa harcar ve halkin yonetime katilimi
yonlinde gelecekte atilacak adimlari ciddi bir bicimde
zayiflatir. Daha sonra dahil etme yoniinde ortaya konacak
herhangi bir 6nerinin kinizm ve stipheyle karsilanmasi da
muhtemeldir. Katihmin ge¢misinin olumlu olmasi, insanlarin
stirece dahil olmalari yoniindeki istekliliklerini etkileyen
onemli bir etkendir. (Gerry Stoker, Manchester University).
Aciktir ki kot uygulama hicbir uygulama yapilmamasindan
daha kotuddr.

Basarisiz uygulama, iyi dayanaklara sahip Ornek Olay 1'in
gosterdigi gibi, mutlaka zaman ve para kaybinin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmamaktadir. Tek bir yonteme odaklanmak da
esit derecede tehlikeli olabilir. Bir atdlye ¢alismasina katilan bir
yerel yonetim gorevlisinin, bir meslektasiyla ilgili gozlemleri
soyledir; “Ne tur farkhhklar yaratacagini disiinmeden “halk
jurilerini” denemek istedi. Sonug bir karnigiklikti: Kizgin
katimcilar ve faydali olmayan sonuglar” (atolye calismasi
2004).

Kéta planlanmig katiimcilik her ne kadar ciddi bir risk
tastyorsa da kisileri planlamaya veya onlari derinden etkileyen
kararlara dahil etmemek de benzer bir risk tagiyor. Asagidaki
Ornek Olay 2, insanlara katilim sansi taninmadiginda
yasanabilecekleri gosteriyor: Konumlarda kutuplasma yasanir
ve Uretken tartismalar olanaksizlasir. Tartismanin taraflarindan

biri kisa donemli micadeleyi kazanmis olsa da uzun vadede
kizginlik, gtivensizlik, dus kirikligi ve mutlak gli¢stzlik
duygusunun toplumsal iliskileri etkiledigi durumlarda kimse
kazanamaz.

Katihmin dogru bir yaklasim olmadigi belirgin zamanlar
vardir. Ornegin, kapali kapilar arkasinda alinan kararlari
mesrulastirmaya calisan ve katiimcilarin etkileyebileceklerini
distinmelerine yol acarak yaniltildiklari bir katilimci ¢alisma
¢ok kot bir uygulama olurdu. Katilim ayrica zor kararlarin
alinmasinda sorumluluktan kaginmak ve “degisime yonelik
aci veren ihtiya¢”tan kaginmak icin yapilan bir “yer degistirme
aktivitesi” olarak da kullaniimamalidir (Catriona Robertson,
Stockwell Faith Forum ve Wandsworth Multi-Faith Network).
Katilim demokratik karar almanin ikamesi degildir ve “Giniin
kosullarina gore daha fazla katimcihdin, politikacilarin lider
ve fikirlere sahip olmalari ihtiyacinin aklanmasina yol agmasi”
(Claire Fox, Institute of Ideas) gibi tehlikeleri vardir.

Son olarak katihm, katilimcilara saygi géstermeden
kullanilmamalidir. Katilimin yakiti insanlarin zamanidir ve
zaman yoksulu bir diinyada bu kaynak ¢ok daha kit bir arza
sahiptir. Katilimci stirecleri tasarlayanlar zamani dikkate
almamazlik yapamazlar ve bir katiimcinin zamaninin iyi

bir sekilde kullaniimasini saglayacak her seyi yapmalidirlar.
Bu, stirecin bir odaginin ve agik bir hedefinin oldugunun,
katimcilarin ihtiyaglarinin tamamen karsilandiginin

ve slireg tizerindeki etkilerinin —bu sayede de neyin
degistirilebileceginin- en basindan beri agik ve net oldugunu
gOstermektir.

Kamu gorevlileri, netlik kazanmasi



icin celisen amaclari lineer siireglere

doniistiirerek basitlestirmeye
calisiyor. Karmasiklik gercek oldugu
siirece bu, cogu kez yararsizdir.

Celisen amaglar, gelisen paydas
gorusleri [ve] basarilandan daha
fazlasi her zaman var olacaktir. Bunu
basitlestiremezsiniz. Yapmaniz
gereken bunun iistesinden gelebilecek
bir siire¢ tasarlamaktir.

Sue Goss, Office for Public Management

Britanya'daki ve daha baska yerlerdeki bircok 6rnekten ortaya
¢ikan sonug, daha fazla katilim gerektigi degil, daha iyi katihm
gerektigidir. Ve daha iyi katilim, karmasikliklarin ve kararlarin

alinmasi ve uygulanmasi yollarinin degistiriimesinde insanlar
arasindaki celiskilerin daha iyi anlasilmasini gerektirmektedir.




Ornek Olay 1.
Bir Ulusal Politika Sureci

1999 ile 2002 arasinda, zorlu bir politika alaninda
¢ozlmler konusunda anlasmak amaciyla ulusal bir paydas
diyalog stireci baslatildi. Stire¢ 200'den fazla insani, 30
toplantiyi iceriyordu, Ui¢ yildan uzun stirdii ve toplam
maliyeti yaklasik olarak 500,000£'di. Bu iddiali proje,
katihmcilarin 6nderliginde gergeklestirilmesi, genis bir
odada sahip olmasi ve ulusal politikay dikkate almasi ve
etkilemesi dolayisiyla ¢cok yeniydi. Projede bastan sona
bir hiikimet temsilcisiyle calsildi ve sonuglar igin kolektif
sorumluluk hedeflendi. Bu hedefe ulasabilmek icin de
katimcilik icin uzlastirici bir yaklagim benimsendi.

Ne var ki 2002’ye gelindiginde strecin amaglarina
ulasmada basarisiz oldugu ve geride kalan finansmani iyi
kullanmak, elde edilen deneyimleri saglama almak icin
stirecin bagimsiz bir degerlendirmesinin yapilmasinda
kullanilmasi gerektigi ortaya ¢ikti. Degerlendirme, stirece
katilan pek cok kisiyle yapilan goriismeleri ve acik ve
ortak bir amacin eksikligi -“insanlar davet edildi, bir trene
bindirildi; ama istikamet hakkinda kimsenin bir bilgisi
yoktu”- konusundaki endiseleri ve siirecin paylasilan
oncelikleri hakkinda herhangi bir kolektif eylem tizerinde
anlasma konusundaki basarisizligini iceriyordu. Bu
basarildi, bir katilimcinin séyledigi gibi, “recel yerine bir
erik yigini“. Degerlendirme sonucunda gelecekteki ulusal

paydas diyalog suregleri icin 6gretici olan dort temel nokta
belirlendi:

— Her bir diyalog sirecinin katilimcilarinin anladig
ve Ustlendigi acik bir vizyona ve amaca sahip
olmasi gerekmektedir. Amacg, verili bir zaman dilimi
icinde finansmanin yararlanilabilirligi dolayisiyla
dayatilmamalidr.

— Sonuglarin eyleme donustirilmesi gerekmektedir ki
bu da etkili bir liderlige, planlamaya, hazirlida, takibe ve
karar alma icin agik baglantilara baghdir.

— Uygun stirecler yaratmak ve etkili bir tartisma olanagi
saglamak igin stirec tasarimcilarinin ve kolaylastiricilarinin
konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

— Katihmailar bir konu hakkinda nadiren esit derecede
bilgiye sahiptir ve farkli ihtiyaclara ve beklentilere sahip
olabildikleri igin esitlik ve kapsayicilik ile etkili katihm

arasindaki potansiyel catismanin anlasgiimasi dnemlidir.

Surecin degerlendirmesinden ortaya ¢ikan katilimci 6grenme,
katimcilarda tiim ¢alisma sonucunda ise yarar bir seyin

yapildigi hissini uyandirdi. Ne var ki stireci yoneten kurulusun
ve kullanilan belli tekniklerin itibari, odaktaki, tasarimdaki ve
stirecin uygulanmasindaki eksiklikler nedeniyle insanlarin
gelecekteki katilma istekleriyle birlikte hasara ugradi.




Ornek Olay 2.
Yerel kalkinma

2002 yilinda, resmedilmeye deger glzellige sahip kirsal
kuzey Yorkshire'a Ui¢ rlizgar tribtni yapilmasi onerildi. Alan,
bir miteahhit tarafindan belirlendi ve resmi prosediire
uygun olarak yerel yénetime Cevresel Etki Degerlendirme
ile planlama basvurusu yapildi. Bu gelisme ilk olarak, bir
arkadasi kendisine, onerilen -uzak ve seyrek ziyaret edilen-
alanin cevrili oldugu citlerde bir planlama basvurusu notu
gordugini soylediginde, daha sonra riizgar ciftligi karsiti
micadele diizenleyecek olan John Braithwait'in dikkatini
cekti. “Eger X oradan ge¢miyor olsaydi, bunu hicbir sekilde
zamaninda 6grenemeyecektik. Ondan 6nce kimse bir sey
bilmiyordu.” Tim bunlar degismek tGzereydi.

Bir hafta icinde bir triblin-karsiti komite kurdular ve li¢

hafta icinde 500'den fazla kisinin katildigi bir halk toplantisi
organize ettiler ve bir kampanya baslatabilmek icin yeterli
miktarda finansman sagladilar. Bu da yerel bir gazetede haber
olarak yer almalarini, radyoda yayina katilmalarini ve rlizgar
triblinii insasi tasarilarina karsi ingiltere ve Galler'deki en
biyik imza kampanyasinin diizenlenmesini sagladi. Sasirtici
olmayan bir bicimde basvuru geri cekildi.

Ne var ki kampanyacilarin basarisi, toplumsal uyum ve yerel
demokratik karar-almanin itibarinin kaybi pahasina saglandi.
John Braithwait'e gore “Bu, vadiyi tamamen ikiye ayirdi. Pek
cok kisi cok sayida arkadasini kaybetti.” Gercekten, ayni ailenin
kimi tyeleri iki yil sonra bile hala birbirleriyle konusmuyorlar.
Toplulugun bazi tyeleri diistincelerin kutuplastigr yontndeki
endiselerini ilettiler, bu ayrisma “ya bizdensin ya da bize
karsisin” seklini aldi ve uzlagmaya yer kalmadi. Digerleri de

“toplumun bariz bir menfaati yoktu veya vardiysa bile
diizglin bir bicimde aciklanmadigini” belirttiler. Uzun
lafin kisasi, stire¢ asagidakiler tarafindan karakterize
edilmektedir:

— Giivenilmeyen bilgi - “dokiimanlar anlamsizdi”;

— Gelismelerden topluluk tyeleri bariz bir menfaat
saglamiyordu;

— Bu durumda “iyi ki bu tiir toplantilari nasil
diizenleyecegimizi biliyorduk, aksi takdirde toplum
gercekten debelenirdi” dense de toplulugun
yetenekleri her zaman kaygilarinin etkili bir sekilde
duyurulmasini saglayacak kadar yeterli degildi;

— Topluluk keskin bir bicimde ayrild;

— Miteahhit ile topluluk arasinda gercek bir iletisim
kurulmadi;

— Diger secenekler icin bir olanak taninmadj;

— Alternatif bir secenek yaratilmasi icin olanak
taninmadi.

John Braithwait “Sadece bizim secenegdimiz oneriye karsi
mucadele ediyordu ve gerceklesen tek paydas katimini
biz yaptik” demektedir.

Mdteahhitin baslangi¢c asamalarindaki danisma eksikligi,
yerel halkta derhal bir tehdit algisi yaratti ve halkin tek
secenek olarak mutlak karsi ¢ikisi benimsemesine yol
actl. Sonug gelismenin tamamen kaybedilmesi ve yerel
iliskilerin ciddi bir bicimde zedelenmesiydi.



2.2

Katihm
nedir?

Bugtin Britanya'da katim, uygulama ve teorideki derinligi
ile karakterize edilir. Bu alan ¢ok sayida oyuncunun farkli
tanimlar kullandiklari ve farkl bakis acilarina sahip olduklari
gelisen bir alandir. Uygulanabilir katilimci girisimler icin
bakis acilari genisligini anlamak ¢ok dnemlidir; ¢linki stireg
tasarimcilarinin, katihmcilarin cok farkli beklentiler ve
gec¢mislerle gelebileceklerini ve bir sirecten ne beklenmesi
veya talep edilmesi gerektigi konusunda kendi aralarinda
hicbir ortak anlayisin bulunmayabilecegini anlamalarina
yardimci olabilecegi gibi daha genis bir olasi amag ve sonug
araligi da gelistirebilir.

Katihmla ilgili var olan tanimlar, “katilim bir seyin parcasi
oldugunuzu gergekten hissetmektir” (Eve Bevan, Shepherds
Bush Healthy Living Center) gibi genis bir goriisten, daha 6zel
bir goris olan katilim “kamu politika kararlarini etkilemek
amaciyla insanlarin harcadiklari cabadir” (Gerry Stoker,
Manchester University) goristine kadar gesitlik gosteren

bir bakis acisi genisligini yansitmaktadir. UNRISD (United
Nations Research Institute for Social Development) tarafindan
yapilmis olan daha eski bir tanim katilmi, “kaynaklar ve
diizenleyici kurumlar Gzerinde daha fazla kontrol saglamak
icin simdiye kadar boyle bir kontrolden dislanmis olan
gruplar ve hareketler tarafindan organize olmus caba” olarak
tanimlamaktadir.

Katihmla ilgili tanimlari etkileyen gtincel fikirlerin bazilari
asagidakileri icermektedir:

Sosyal sermaye: Robert Putnam?, sosyal aglarin
zayiflamasi ile diisiik sug oranlari ve yiiksek diizeydeki
siyasi katilim gibi kamu mallarini zayiflatan (ve bazen

basitce ‘giiven’ olarak adlandirilan) ‘sosyal sermaye’nin
azalmasi arasinda bag kurmaktadir. Sosyal sermaye
var olan toplumsal iligkilerin dogasi ve derinligi ile
iliskili oldugu icin cogu kez iddia edilmektedir ki
yiiksek diizeydeki sosyal sermaye, basaril katilimi
desteklemektedir ve daha etkili katilim da daha biiyiik
sosyal sermayeye katkida bulunmaktadir.

Kampanya diizenlemek: Yapilan bir arastirma*
gostermektedir ki goniillii ve sosyal kuruluslar,
yonetimin (6zellikle de ulusal hiikiimetin) politikay:
etkilemede mesru bir faaliyet olarak gordiigii politik
miizakereler ve resmi goriismelere katilmanin yani sira
genellikle (gosteri ve dogrudan eylemi de iceren) oldukga
dramatik kampanya faaliyetlerini de kullanmaktadir.
Katilim, bu tiir faaliyetlerin icerilmesi veya dislanmasi
olarak tanimlanabilir. Ornegin:

Tanim geregi bir gosteriye gidince
katilim saglamis olmuyorsunuz, karar
alicillarin disinda yer aliyorsunuz.
Gosteri bir karar etkileyebilse bile
sizyine de karar-alma siirecine
katilmamis oluyorsunuz. O karar
hiikiimet tarafindan aliniyor. Katilim,

bir kararin alinmasi siirecine dahil
olmaktlr. Ray Sheath, Scarman Trust

Katilim ve danisma: Bazi kamu kurumlari ‘danigsma’
terimini, iletisim ve icerilmenin cesitli tiirlerini kapsayan
genis kapsamli bir terim olarak kullanma egilimindedir.
Katilimci uygulama yapanlarin bazilari danigmayi,



dinlemenin zayif bir tiirii, katiimdan ve katilimin gercek
gli¢c paylasimina olan taahhiidiinden oldukga farkli olarak
ele almaktadir.

Tiim bu terimler birbirinin yerine kullanilabilirse de

basit s6zliik tanimi terimleriyle net bir ayrim vardir.
Katihimcailik, belir bir diizeyde isbirligini ve ortak
miilkiyeti veya sorumlulugu ima eden “pargasi” olmak
anlamina gelmektedir. Danisma, bilgi veya tavsiye almak
icin soru sorulmasidr. iki terim arasinda etki ve kontrol
derecelerinde acik bir fark vardir.

Topluluk 6nciiliigiindeki girisimler: Bunlar genellikle
katilim analizlerinin disinda yer alir; fakat bunlarla agik
baglantilari vardir. Kampanyalarin toplum énciiliigiinde

yapilmasinin 6tesinde toplum projeleri, dahil olanlarin
kapasite ve ilgilerini gelistirmelerine yardimci olur,
boylelikle politika girisimlerine katilma konusunda daha
istekli ve basarili olabilirler.

Yukaridan-asagiya ve agsagidan-yukariya: Dahil olmak
icin firsatlar yaratmaya odaklanan katilim ile geleneksel
olarak yetkisiz insanlari yetkilendirmekte kullanilan
kapasite ingasi /toplumsal kalkinma yaklagimlari
arasinda farklar vardir.
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Katilim agisindan kritik ayrim, var
olan yonetim yapilarinin halkin daha
genis katiimina agilmasi (yukaridan-
asagiya) ve yetkilendirilmis yeni
toplumsal gruplarin yaratilmasidir
(asagidan-yukariya). Stephen
Coleman, Oxford University.
Stephen Coleman, Oxford University
Mekanik ya da insancil: Bazilari katihmi insanlarin bir sey
hakkindaki girdilerini almanin pratik egzersizi olarak
gormektedir, 6rnegin bir yerel plan veya yeni mekansal
diizenleme ve bunlar etrafindaki sahiplik duygusunu
yayllmasi (mekanik). Digerleri icin, katilimin ana noktasi
insanlarin ufuklarinin, toplumsal iletisimlerinin ve kendi
gli¢ ve yetenekleri hakkindaki algilarini gelistirmektir
(insancil). Calismanin sipariscilerinin yani sira katilimcilarin

Bilgilendirme

Halk katilimi hedefi:

Sorunu, alternatifleri, firsatlari ve/veya ¢éziimleri anlamasi
icin halka dengeli ve nesnel bilgi saglamak

Danisma

Halk katilimi hedefi:

Analizler, alternatifler ve/veya tercihler hakkinda halktan
geribildirim almak

Dahil Etme

Halk katilimi hedefi:

Siire¢ boyunca halkin endise ve isteklerinin siirekli olarak
anlasiimasi ve dikkate alinmasini saglamak amaciyla
dogrudan halkla calismak

isbirligi

Halk katilimi hedefi:

Alternatiflerin gelistirilmesi ve tercih edilen ¢6ziimiin
tanimlanmasi da dahil olmak iizere kararin her asamasinda
halkla birlikte calismak

Yetkilendirme
Halk katilimi hedefi:
Son karari halka birakmak

IAP2

sahip oldugu farkli beklentiler de insanlarin katilimciliga
yaklasimlarini ve herhangi bir katilimci egzersizde nasil
davranacaklarini derinden etkilemektedir. Bazilari icin bu
bir temel ilke meselesidir:

Katihm diinyanin insancil bakis agisini

yansitmalidir, mekanik olanini degil. P2

Wilcox, Partnership Gevrimigi

Katilimin agamalari: Sherry Arnstein’in katihm merdiveni
(1969'da yayinland), giiciin katilimcilara ne dereceye
kadar birakildigini géstermesi agisindan katilimin en

Unli ifadesidir. Merdivenin yedi basamagi manipiilasyon,
egitim, bilgi, danisma, dahil etme, isbirligi, yetki verme ve
vatandas kontroliidiir (veya daha giincel bir terminoloji
ile ortakyapim). Bunlarin ilkinin adlandiriimasi, yani
manipiilasyon, Arnstein’in giiclin yurttaslara ne seviyede



birakildigina baglh olan yetersiz katilimdan iyi katilma
dogru bir gelisme oldugu yoniindeki ortiili varsayiminin
tonunu ayarlamaktadir.

Artik uygulamacilarin ve akademisyenlerin ¢ogu katilimcin
farkl seviyelerinin farkli durumlarda gegerli oldugunu
disinmektedir. Arnstein’dan ¢ikarilacak temel ders,
herhangi bir verili egzersizde hangi seviyenin uygulanmasi
gerektigi hakkinda netlik ihtiyaci oldugudur. Seviyelerle
ilgili daha giincel bir spektrum International Association
of Public Participation (IAP2) tarafindan gelistirilmistir
(Yukarida).

Siyasal veya yonetimsel: Uygulamacilarin bazilari, katilimin
politika veya demokrasi ile herhangi bir baglantisi oldugunu
gormemekte; ancak projelerin ve programlarin daha etkin
ve etkili bir sekilde gelistirilmesi ve uygulanmasi olarak
gormektedirler. Digerleri ise sureci, kendilerini etkileyen
kararlari almalari ile iliskili olarak insanlarin giice sahip

olma veya giicti alma yollarini etkileyen ve bir politika
degisikliginden etkilenenlerin roliini degistirerek bu
degisikligin ‘hedefi’ olmalarindan ortak tasarimcisina
donlsmelerini saglayan temelde politik bir stirectir. Katilimci
uygulamalar genellikle her ikisini de tatmin etmektedir; fakat
farkliliklar secilen yontem cesitlerini etkileyebilir.

Rehberin ilkeleri

Involve igin, insanlarin yasamlarini etkileyen kararlara etki
edebilmelerini ve olaylara dahil olabilmelerini saglayabilecek
her sey katilimdir. Rehberin temel dayanaklarini bu anlayis
olusturmaktadir.

Bu tanim Birlesik Krallik'taki mevcut uygulamalarin dogasini
yansitmaktadir. Tanim hem kamu politikasi kararlarini
icermekte hem de toplum onciligtindeki girisimler gibi

o alanin disindan girisimleri de dahil ederek onun 6tesine
gecmektedir. Siyasi etki gibi eylemi de icermektedir. Ayrica
etkili bir katilima imkan vermek icin yonetisim sistemleri ve
kurumsal yapilarin degisimi ihtiyacini da kapsar.

Involve, bu genis tanimin 6tesinde bir de genel olarak
katiimcilk icin bir takim degerler ve ilkeler gelistirmektedir.
Katilimin tanimi, degerler ve ilkeler katilimcilk alani boyunca
yapilacak olan tartismalar ile evrilmeye devam edecektir.
Simdilik bir ilk goriinim olarak asagidakiler onerilmistir.

Degerler: Birlesik Krallik'taki mevcut katiimci uygulamalarin
altinda t¢ temel ilke var gibi gortinmektedir:

— insanlar kendi yasamlarini etkileyen kararlara katilma
hakkina sahiptir.

— Kamu politikasinin yararlanicilari, politikanin gelisimine
ve uygulanmasina katkida bulunabilirler (ve benzer

bir sekilde gonillii kesim ve 6zel sektor politikalari ve
uygulamalarina da).

— Katihm, daha iyiye yonelik bir degisime 6nciiliik
etmelidir.

ilkeler: iyi katilim asagidaki ilkelerin takip edilmesini
gerektirmektedir:

— Fark yaratir. Katihmin amaci, belirlenen amacg ile iliskili
olarak bir fark yaratmaktir. Dahasi 6grenme, gliven ve
aktif yurttashk algisi acilarindan [strece] katilanlara

katki yapmaktadir. Bu, her kesimin degisim icin aktif
taahhidini gerektirmektedir.

— Gonlillii - insanlar, dahil olmak icin
cesaretlendirilmelidir, hatta katilim icin para 6denebilir;
ancak etkili bir katilim kendilerinin katilmayi se¢melerini
gerektirir. Katilim zorla olamaz.

— Amag, neyin degistirilip degistirilemeyecegdinin sinirlari,
kimin, nasil dahil edilecegi ve sonug olarak ne olacagi
konularinda seffaflik, diirtistliik ve agiklk.

— Sireci iyi bir sekilde yonetmek ve sonuglari sunmak igin
yeterli kaynak.

— Uygun katiimcilar — egzersizin amacina bagli olarak
temsilci ve/veya kapsayici, katilimlari uygun oldugunda
geleneksel olarak dislanan gruplara verilen 6zel destek ve
cesaretlendirme ile birlikte.

— Ulasilabilirlik, boylelikle toplanti mekanina fiziksel
erisim, zaman, uygun destek (6rn. Cocuk bakimi) eksikligi
vb. nedenlerle hi¢bir katilimcr dislanmamalidir.

— Hesap verebilirlik - Katilimci stirecler katimcilarin
timune (calismayi yoneten/ siparis eden kurulusa ve daha
genis “topluluga”) karsi hesap verebilir olmalidir. Bu iyi bir
sekilde kayit tutmayi ve hem siireclerin hem de sonuglarin
iyi bir sekilde raporlanmasini gerektirir.

— Gli¢ - Katilimci suireglerin uzlasilan hedeflere
ulasabilmesi icin yeterli glice sahip olmalari gereklidir. Bu,
var olan gli¢ paylasimi diizenlemelerinde bir degisiklik
gerektirebilir.

— Ogrenme ve gelisme - Katimar siirecler, tim
katihmcilar arasinda bir karsilikl 6grenme ve gelisme
ortamini desteklemeye calismalidir.

Katilim yoluyla daha iyi kararlarin alinip
alinmadigi, katihmailarin agik fikirli

olma ve alternatif goruslere sadece
alternatif bakis acilari olarak yaklasabilme
kapasitesine baglidir, caspian Richards, Scottish

Environment Protection Agency
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2.3

Neden
katilim?

Katilimai calismalar gittikge artmaktadir; zira gitgide daha
fazla sayida kurulus, katilimci yontemler kullanarak geleneksel
politika yapimi ve proje yonetimine kiyasla ¢ok daha iyi
sonugclar elde edebileceklerini gérmektedir. Bazen katilim
sadece gerektigi icin gerceklesir; ancak buglinlerde kuruluglar
¢ogunlukla, tiketicilerin, yurttaslarin ve topluluklarin etkili
kamu hizmetlerinin tretiminde kamu kurumlart ile birlikte bir
role sahip olduklari modern yénetimin, dogrudan “devrettigi”
kadar “izin verdigi” distincesi ile katilimci ¢alismanin tam
olarak uyustugunu disiinmektedir.

Katilim icin bircok neden olmakla birlikte uygulamacilar igin
en 6nemli etken herhangi bir anda onu niye yaptiklarini
bilmeleri, bunu tiim katiimcilara anlatmalari ve onlarla
anlasmalaridir. Aciklik eksikligi katihmin basarisiz olmasinin en
onemli nedenlerinden biridir.

Katihmin uygulandigi farkh alanlar farkli etkenlere sahiptir.
Ornegin, “NHS'de yapilan bir arastirma (¢ etken ortaya
koymustur — kalite, hesap verebilirlik ve yetkilendirme”
(Michael Shepherd, Health Policy Researcher). Bu rehber icin
yapilan arastirmanin da mevcut kamu politikasi dongtlerinde
katihmci faaliyetlerin dort temel amacini tanimladigi benzer
sonugclari olmustur:

Yonetisim — 6rn. demokratik mesruiyeti gliclendirme, hesap

verilebilirlik, aktif yurttashgi harekete gecirme.

Toplumsal uyum ve sosyal adalet — orn. iliskiler kurmak,
sahiplenme ve sosyal sermaye, esitlik, yetkilendirme.

Hizmet kalitesinin artirlmasi — gergek ihtiyaglari karsilayan
ve toplum degerlerini yanitsan daha etkili ve iyi hizmetler,
ozellikle de kamu hizmetleri.

Kapasite gelistirme ve 6grenme - bireylere ve kuruluslara
yonelik gelecekteki blylime ve gelisme icin bir temel
olusturmak ve 6zellikle daha glicli topluluklar yaratmak.

Katimin neden 6nemli ve yararli oldugu hakkinda bu rehber
icin yapilan cesitli gérismelerden alinan bireysel gorislerin
bazilar asagidaki gibidir:

Katilim hareketi, insanlar icin politikalar
daha anlamli, meseleleri daha canli hale
getirme sansina sahiptir. Ne var ki bu,
ancak bizim iyi katihmin ne oldugunu
anlamaya basladigimiz ve bu kapasiteyi

gelistirdigimiz zaman gerceklesecektir.
Patrick Diamond, No. 10 Policy Unit



Katilim insanlara ihtiyag duyduklari
beceriyi ve iliskiyi saglar, boylelikle de
insanlar kendilerini yénetmede daha
basarili olurlar, SirBernard Crick

Modern politika yapimi streci 6yle
karisiktir ki daha dahil edici ve mizakereci
bir karar alma bicimi gerektirmektedir. ™™

O'Riordan, University of East Anglia

istedigimiz hizmetleri alabilmemizin tek
yolu etkili katiimdan ge¢cmektedir. Catherine

Staite, Audit Commission

istege gére uyarlanmis bir diinyada
yastyoruz, albimleri degil de kendi
CD'lerimizde ve |-Pod’larmizda sarkilari
dinliyoruz, albiimleri degil. insanlar politik
anlamda da ayni sekilde davranmak, en
fazla merak ettikleri konularla ilgilenmek
istiyorlar, Peter Barron, BBC

Orada sadece komsuna degil; fakat
tlim mahallene yardim etmen gerektigi
yoniinde bir halk katilimi gelenedi, bir
kulturel algi bulunmaktadir, SirBernard Crick

Daha fazla gondlli olan ve katilim
saglayan kisilerin genel olarak mutlu
insanlar olduklari yéniinde bazi deliller
vardir. Bu deliller, yasamlarini yalnizca ise
ve misteri kazanmaya adayan insanlarin
paradoksal bir bicimde ¢cok mutlu insanlar
olmadiklarini gostermektedir. SirBernard rick

isletmeler tarafindan yapilmistir,
boylelikle de etkili olabilirler ve
is planlarini 6ngorilen zamanda

gerceklestirebilecekler, RuthRush, Environment
Agency

insanlarin sahiplik hissedecekleri daha
kusursuz, iyi hedeflenmis, etkili politika
Sonuglarl elde etmektir, Debbie Wilkie, Scottish Civic

Forum

Katihmciliga, toplumsal uyum yoluyla

suclari azaltmak icin baglanmigtir. EveBevan.
Shepherds Bush Healthy Living Centre

Pek ¢cok hizmet saglayici, ‘hizmet
kullanicilarini’ yeteri kadar anlamiyorlar
ve bu durum, katihm icin basli basina bir
neden o|u5turmaktad|r. Chris Jones, Communities

First Support Network

Gergek strdurulebilirlik, diistinen
sistemleri ve farkli bilimsel ve teknik
uzmanlik bilgilerini, diger sektorlerin

bilgi ve ihtiyaclariyla birlestirmeyi
gerektirmektedir. Diana Pound, Dialogue Matters

Katilim icin iyi bir baslangi¢ noktasi diger
insanlara daha iyi bir iletisim kurmalari igin
yardlmCI olmaktlr. Mike King, The Environment Council

Katilim, yeni ¢éziimlerin uygulanmasi icin
gerekli olan eylemin katalize edilmesine
yardimci olabilir. FSC (Forest Stewardship
Council) bunun bir 6rnegidir, Penny Walker.

Independent Facilitator

Heniz kilit 6nemdeki kararlarin alinmadigi
noktaya kadar erken katihm kararlarin
daha etkili hale gelmesine yardimci
olabilir; ancak suire¢ genisletildikce de
kapsaml azalmaktadlr. Debbie Wilkie, Scottish Civic

Forum

Katimai stirecleri kullanmak, temsili
demokrasiyi zayiflatmak yerine
politikacilarin mesruiyetini artirmakta,
dinleyen ve karsilik veren bir kisi olarak
halkin bir tyesi olarak gorilmelerini

saglamakta ve daha fazla giiven
vermektedir Debbie Wilkie, Scottish Civic Forum

Bunlara ek olarak, katilim igin bir diger motivasyon halktan
gelen talebe yanit vermektir. Katilimci bir calismaya katilmis
olan herkes giiclu fikirlerin seslendirildigi, tikhm tiklim ve
tutkulu olan bir halk toplantisi deneyimi yasamislardir.
Burada bircok klasik demokratik ve politik yapinin on yillardir
goremedigi enerji vardir. lyi katihm, bu faaliyetleri herkes

icin sinir bozucu olan yuksek sesli atismalardan daha olumlu
faaliyetlere donustirebilir.

Politikada cogu katilimci [stireg] icin var
olan ikilem, insanlarin kendilerini kolektif
bir temelde katilmaya hazirlamalari
gerekirken, bunun her zaman hemen
cekici gelmemesidir. Politikada amac her
zaman istedigini elde etmek degildir; fakat

yurttaslik egitimine ve yurttas katihmina
katllmaktlr. Gerry Stoke, Manchester University
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Meseleler ve
gerilimler

Bu bolim iki nedenle eklenmistir: Katiimci stiregleri
yuratiirken okuyucularin, karsilasabilecekleri sorunlar
hakkinda diisinmelerini saglamak [ve] ayni zamanda
katihmcilikla ilgili tartismayi daha ileriye tagimaktir. Bu bolim
¢ozUmler sunmamakta; fakat daha ¢cok glinimuizde katilimin
uygulamada yasadigi temel sorunlarin ilk arastirmasini
yapmaktadir.

Bu bolim dort ana temaya ayrilmistir: Etkinlik ve etkililik,
karar-almanin kalitesi ve mesruiyeti, kurumsal kilttr degisimi
ve katihmcilarin dogasi ve rol.

Etkinlik ve etkililik

Katiimciligin sadece karar-alma siireclerini yavaslatmadigi,
ayni zamanda gercek degisimin yerini alarak eylemsizlige yol
acabilecedi ileri sirilmustdr. Ne var ki bu karsilastirmalar, ana
akim karar almaya olan girdiler dahil katiimci karar-almanin
ne Ol¢lide ‘daha iyi’ sonuclar (yerel kosullara daha uygun
olanlar gibi) dogurabilecegini dikkate almamaktadir. Dahasi
bunlar, [siireclerden] etkilenen kisiler tarafindan yiizde yiiz
desteklenen kararlari dikkate aliyorlar veya etkilenenlerin
dahil edilmemesinin maliyetlerini hesaba katiyorlar mi ki bu
kisiler daha sonra planlanmis zaman cizelgelerini protestolarla
aksatabiliyorlar.

Bu rakip gorisler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

— Karar alma, tim teknik detaylari ve politik gercekleri
bilen ve isleri daha hizli yapabilen uzmanlara
birakilmahdir;

— insanlarin ihtiyaclarin, tercihlerini ve degerlerini
onlarla gériserek anlamak, karar-almanin ve hizmet
sunumunun etkili olmasini saglamanin bir yoludur;

— insanlari kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina
dahil etmek, alinan kararlarin mesruiyetini, katilimcilarin
ve daha genis bir cevrenin goziinde artirmaktadir;

— Bazi kamu hizmetleri (saglk gibi) etkili olabilmek

icin (Or.iyilestirilmis saglik sonuglari) aktif katilim (bazen
‘ortakyapim’ olarak da adlandiriimaktadir, 6rn. Hastalarin
kendi tedavilerinde veya saglikli yasamda yaptigi gibi)
gerektirmektedir.

Katimci uygulama genellikle bir kararin gelistirilmesi

ile ertelenmesi arasinda bir denge kurmaktadir. Katihm,

bazi durumlarda hukuki ihtilaflarin ve daha geleneksel bir
yaklasimin yol agabilecegi bir sorunun éniine gecerek radikal
bir bicimde stireci hizlandirabilir; ancak bununla birlikte
gorunirde net olan kararlarin alinmasini erteleyerek dus
kirikhgina da yol acabilir.



Etkilenenlerin, mimkin oldugu kadar ¢cabuk bir bicimde

ve herhangi bir dnemli kararin alinmasindan 6nce, tercihen
genel istikametin, prensiplerin ve belirleyici seceneklerin
olusturulmasi asamasinda, dahil edilmesi genellikle katilimin
bir prensibidir. Bununla birlikte farkli yontemler, katilimin
politika stirecinin tiim asamalarinda ayni sekilde etkili
olmasini saglayabilir: Gindem olusturma, detaylandiriimis
politika/proje tasarimi, uygulama ve gézden gecirme.

Kamu hizmetlerinde yaygin olan model hala karar almanin
tim teknik detaylar ve politik gerceklikleri bilen uzmanlara
birakilmasi gerektigi gorisiine dayanmaktadir. Uzman-
onciligiundeki demokrasi® modeli, halkin katilimini oylamaya
katilima indirgeyen [ve] yonetim isleriyle uzmanlarin
ilgilenmesini saglayan ‘etkin’ demokrasileri savunmaktadir.

Devir degismektedir ve daha egitimli ve daha az itaatkar olan
bir toplumda bu model artik daha az kabul gormektedir.
GUnUmizde pek ¢ok “profesyonel-olmayanin” ya ilgilerini
ceken belli konularda ya da en iyi onlarin anlayabilecekleri
yerel olaylarda kendi haklarinin uzmani oldugu kabul
edilmistir. Ne var ki uzman-6nciligi yaklasimi kiltlrd, hem
yurttaslarda hem de kurumlarda, genel olarak halkin bazi
zamanlarda ‘yonetilecek” ve ‘onderlik’ edilecek homojen

bir kalabalik olarak karakterize edildigi ve katilimcilarin
baskalarinin sorumlulugu olarak gérdiigd, yeni role sahip
olma konusunda isteksiz olmalar seklinde ifade edilebilecek
olan derin koklere sahiptir.

Bir zamanlar nesnel gerceklik olarak kabul edilen cogu

uzman bilgisinin artik belli profesyonel, politik veya diger
deger sistemlerini yansittigi gorilmekte, bu dalnesnelligin,
yansizligin ve bagimsizligin temel nitelik oldugu uzman-
onclligu sistemlerinin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Bu nitelikler, (6rn. belli bir kurum tarafindan tcret
o6denmesi veya tarihsel bir baghlik nedeniyle) bir uzmanin
belli bir pozisyona bagliliginin bulunmasi gibi durumlarda,
daha da sorgulanabilir.

Uzmanlik, her zaman oldugu gibi simdi de gereklidir; fakat
‘profesyonel’ ile ‘uzman’nin rolleri degisken ve insanlarin ¢cok
genis konularda uzmanlik saglamalarini gerektirebilecek bir
genislige sahip olabilir. Bu, farkli bilgi turlerine temel olabilir
(kisisel deneyim ile birlikte 6rglin egitim gibi); ancak yine de
cok ‘profesyonel’ bir yolla (6rn. Etkin, etkili, bilgili, kesin ve
bagimsiz).

Bununla birlikte uzmanhgin iceriginin sorgulanmasi gibi
uzmanhgin karar-alma stireclerinde sahip oldugu ayricalikh
konum da zorluklar ¢ikarmaktadir. ‘Uzmanlar’ gelecekte (su
anda oldugu gibi) teknik tavsiyelerini politik dnceliklerle ve
daha genis katihmci stireclerin giktilanyla esit tutabilirler.

Katiimai girisimlerin daha fazla etkinlik ve etkililik arayanlarin
beklentilerini karsilayamamasinin bir baska nedeni retorik/
pratik ayriligidir’. Katiimci bir siirece eslik eden tantana ¢cogu

kez katimin gercek firsatlariyla veya siirecin nihai etkisiyle
uymamaktadir. Retorik-pratik ayriminin altinda genellikle
deneyimsizligin belirtisi veya katimciliga naif yaklasim olan
¢ baskin etmen bulunmaktadir:

— Cok sayida insanin katilimina odaklanilmasi, stirecin
cok coskulu bir sekilde pazarlanmasini saglamaktadir,
“dunyayi kurtarmak icin firsat”, gercekte sadece yerel bir
siyaset hakkinda bilgi veriyor olabilirsiniz.

— Katilhimi daha etkili hale getirmek icin bireysel ya da
kurumsal kapasiteden daha biyik olmasi konusunda
sahip olunan istek ve taahhiit veya

— Katilima karsi sonug olarak gercekten herhangi bir seyi
degistirme istekliligiyle uyumlu olmadan duyulan ilgi.

Katihmcilik daha ana akim politika alanlariyla (6rn. arazi
kullanimi planlamasi, cevresel etkiler, saglik planlamasi, konut
yonetimi) resmi olarak butinlestikce, daha net hedeflere
sahip olunmasi ve paranin dederinin korumasini amaciyla
etkinlik ve etkililgin 6l¢tlmesi icin kamu finansmancilari
tarafindan yapilan baskilar artiyor.

Ayni zamanda, bir tir katilimi 6ngoren ya da bunu ‘bir
secenek olarak sunmak yerine zorunluluk’ haline getiren
hedeflerin, katihmi mevut karar-alma [stireclerinin]
gelistirilmesi yerine memurlarin ve politikacilarin igcinden
atlamalari gereken bir cembere donustiirmesine yonelik bir
endise vardir. Bu nedenle yeni mevzuat ya da diizenlemede
boylesi hedefler dolaylh etkiler nedeniyle dikkatli bir bicimde
ve degeri bilinerek hazirlanmalidir. Yine de neyin ne zaman
calistigina yonelik cok daha iyi bulgulara ve daha genis politik
sistemlerde gelistirilmis bir deger bilincine ve katimcilik
icin uygun bir yere ihtiyac vardir. Ozelde, mekanizmalar,
katihmin dogrudan ve dolayli faydalarini lgmeye ve kontrol
listesi zihniyeti gelistirmeden olumlu hedefler yaratmaya
yaramalidir.

Karar alma sureclerinin kalitesi ve mesruiyeti

Kamu kurumlarimizi yeniden enerjik hale getirmek icin yeni
bir mekanizma 6neren ve demokratik yenilenme icin yeni
araclar yaratan yeni katilimcilik formlari gérilmektedir.
Degisim talepleri, kendi yasamlarini etkileyen meseleler
hakkinda daha glicli bir bicimde savunma yapmalarina
olanak verme konusunda katilimcihgi etkili bulanlar
tarafindan yapilmaktadir. Bu talepler ayni zamanda politika
sureclerindeki makro diizey polemik politikasindan
birbirleriyle baglantili mikro diizey yonetime kadar bir kilturel
kagisi tanimlayan yeni analizlerden de gelmektedir.

Katilimcilik dinamizm saglar ve harekete gecmek icin yeni
olanaklar yaratir; geleneksel politikalar [ise] sorumlulugun
ve demografik mesruiyetin net sinirlarina bagihdir. Bircok
bakimdan katilimcilik ve temsil, her iki tarafin éncilerinin
genellikle farkh degerler ve inancglara sahip olmasi nedeniyle
bir kilttrel intilaf yolu Gzerindedir. Yine de her iki taraf da
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demokrasinin koruyucusu ve tesvikgisi olduklarini iddia
edecekler ve katiimci uygulamanin, temsil ile ancak zorla

yan yana olabilecegdi konusunda anlasacaklardir. Burada

ciddi gerilimler vardir, 6zellikle de temsili demokrasi, hesap
verebilirlik, talep ve esitlik ve yukarida daha detayl bir sekilde
tartisilan tim konularla ilgili olarak.

Temsili demokrasi ile iliski: Katilimin yurttaslara, devlete ve
sivil topluma yeni roller vererek temsili demokrasiye nasil
katkida bulunabilecegi veya temsili demokrasiyi temelde
nasil degistirebilecegdi (6rnegin ‘iliskisel demokrasi’ ve ‘yetkili
katilimcr yonetim’) hakkinda gesitli teoriler vardir. Bu gorisler
temsili demokratik kurumlarin hangilerinin degisebilecegi
veya degisme ihtiyaci oldugu 6l¢lsiinde baskalasmaktadir.
Bununla birlikte, neredeyse bu teorilerin tamami katilimciligi
temsili demokrasinin yerine gececek bir sey olarak degil, bir
tamamlayicisi olarak bakmaktadir.

Katilimci ve temsili demokrasi arasinda,
[yani] katilima duyulan ihtiyag ve
liderlige duyulan ihtiyag arasinda her

zaman gerilimler olacagini kabul etmek
ZOrUndaSlan. Paul Thompson, Strathclyde University

Katiimin gelismesi, secilmis temsilcilerin rollerine karsi bir
tehdit olarak goriilmustir. Bu sorun, 6zellikle yerel diizeyde
siddetliyken ulusal diizeyde katimcilarin karmasik rolleri ve
katilimin politika gelistirmeye ve uygulamaya katkisi hakkinda
daha buyik bir anlayis vardir.’

Ayrica secilmis, atanmis ve diger temsilciler (6rn. Yerel
Stratejik Ortakliklar, Toplumlar icin Yeni Anlagsmalar ve diger
ortakliklar) arasinda da gerilimler yasanabilir. Bu yeni yapilar
bazen secilmemis temsilcilerin secilmis temsilciler karsisindaki
rolleri konusunda daha az nettir. Bu yeni ‘temsilciler’, temsil
etmeleri istenenlerin goruslerini etkili bir bicimde temsil
edemeyebilirler. Dahasi, mesruiyetin ancak bir karar-alma
surecinin resmen secilmis olan temsilcileri icermesi ile
saglanabilecedi gibi bir algi da olabilir. Bu geleneksel karar-
alma sureglerinin mesruiyeti fikri halk tarafindan paylasiimasa
da katilimcilara glivenenlerin sayisinin birkag on yilin en
dislk dizeyinde oldugu gérinmektedir ki bu durum zor bir
sorun olmaya devam etmektedir.

Bana gore, meclis tyeleri kendilerinin
hizmet sunucusu oldugu gorisini
ciddiye aliyorlar, dyle ki toplumsal gruplar
kendileri icin bir seyler yapmaya, eylemin
paylasiimasi icin talepte bulunmaya veya
meclisle celiskiye dlismeye bagladiklari
zaman Uyeler biraz kiskang ve kisitlayici
olabilirler. SirBernard Crick

Katihmai aktiviteler ile temsili demokrasi arasindaki sorunun
bir kismi karsilikli anlayis ve ikisini birlestirecek sistemlerin
eksikligidir. Katilimci stiregleri tesvik edenlerin bazilar mevcut
geleneksel karar-alma sistemleri hakkinda yeterli anlayisa
sahip degildirler ve kamu kurumlarindakilerin bazilari da
katihmci calismalar hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir.

Benim calismamda, yerel yonetim ile
birlikte calistigimiz yeni ortaya ¢ikan
katilimci dinamik toplumlar arasinda
belirgin gerilimler vardir. Diriist olmak
gerekirse, meclisin calismayi anladigini
ve bizimle nasil basa ¢ikacagini bildigini
diistinmiiyorum, shén Devey, Barmados

Simdiki halde temsili demokrasi ve katilimci ¢alismalar
celiskili rolleri paylasiyorlar; ancak her ikisi de gticli ve

saglikli toplumlarda 6nemli gliclere sahiptir. Sivil enerjinin
gozle gorulur oldugu yeni katilimcr cahismalar ile temsili
demokrasinin yillardan beri var olan kamu ¢ikari konusundaki
karar-alma deneyiminin bir araya getirilmesi yollarinin
arastirimasina acik bir sekilde ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hesap verebilirlik: Bircok bakimdan hesap verebilirlik,
temsili ve katihmci demokrasi arasindaki gerilimi temsil
etmektedir. Temsilin sahip oldugu biyuk giig, hesap
verebilirlik ile net gizgiler yaratiyor olmasidir; boylelikle isler
ters gitmeye basladiginda nerede duracagini biliyoruz. Bu
durum cogu kez katihmci girisimler icin gecerli degildir ve
hesap verebilirlik ile ilgili olarak katiimciligin ciddi sorunlar
vardir. Aslinda katilimci calismalar bir katimci stirecin
sonugclarini, kararin sorunlar yaratabilecek bir glinah kegisi
olarak kullaniimasi veya siirecin sonuglarini goz ardi eden bir
bakis acisiyla uygulayarak hesap verebilirligi zayiflatmak icin
kullanilabilirler.

Katihmai stirecler (ve onlan ydriten kuruluglar) hesap
verilebilirliklerini artirmaya calisirlarken, geleneksel olarak
hesap verilebilirligi garanti altina almak icin kullanilan resmi
blrokratik sistemler ile katilimci girisimler ile iliski dinamik,
esnek liderlik tarzlar arasindaki gerilimleri yonetmekte ciddi
zorluklarla karsilasiyorlar.

Hesap verilebilirligi ve katimci calismayi etkileyen iki

gOrus daha ortaya ¢ikmistir. Bazilari, katimci streglerin,
yonetimden hesap sormak icin halkin dikkatli incelemelerinde
katihmci streglerin kilit bir role sahip olduguna inaniyor ki bu
da katilimci calismaya hikiimet acisindan oldukca spesifik
bir rol vermis oluyor. Digerleri, karar-alicilar tarafindan
degerlendirilen seceneklerin stizgecten gececedi temsil edici
olmayan katilimci siireclerde yine ciddi tehlikeler goriyor

ki bunlar, 5nemli karar-alma yetkilerini, secilmemis katilimci
sureclere devrederek demokratik mesruiyete ve politik
liderlige zarar verecek olan [unsurlar] olarak gorilebilir. Bu
meseleler hem belli turr katilimci aktivitelerle baglantilidir
hem de siirecin hesap verme sorumlulugu hakkinda 6nemli
sorular yoneltmektedir.



Talep: insanlar zorunlu olarak daha fazla sayida karara veya
her karara katilmak istemiyorlar. Aslinda halkin genelinin
katihm icin blyuk bir potansiyel talebi oldugunu farz

etmek yanhstir. Yine de toplumun bazi kesimlerinden

onem verdikleri seyleri etkilemek icin bir talep vardir ki bu,
sahiplenilmis ve daha etkili bir katilim gerektirmektedir, daha
fazlasini degil.®

Bununla birlikte katilima yonelik talep, daha karmasik

ve sofistike bir talep olarak anlasilirsa, “consultation

fatigue” daha belirgin hale gelir. Yonetimin neredeyse tim
meseleleri danisma istegine ragmen, yurttaslarin cogu
tarafindan herhangi bir seyi etkilemek ve degistirmek
konusunda hissedilen ¢ok yogun bir gli¢stzlik hissi varligini
siirdirmektedir. insanlar ilgisiz degildir, sorunlari umursarlar;
ancak umursamanin bir seyleri degistirmeye yetmeyecegini
biliyorlar ve var olan katimci streglerin, katimlarinin farklihk
yaratmasina olanak saglayacagina inanmiyorlar.

Daha fazla katilimciliga yonelik talep varligini sirdirmektedir;
ancak insanlar inansa da inanmasa da [stirece] dahil olmalari
farklilik yaratmalarini saglayabilmeleriyle baglantilidir.

Esitlik: Mevcut katilimci pratiklerin ¢cogu, strecin ve
sonugclarinin etkili olmasinin saglanmasinda agirlikh olarak
hala katilimcilarin yeteneklerine ve taahhutlerine baglidir.
Katiimcilik cogunlukla, daha 6nce bu tiir ortamlara alismamis
insanlara (hem ‘uzmanlara” hem de ‘meslekten olmayanlara’)
yabanci ve korkutucu gelen ¢esitli etkilesimli toplantilari

icermektedir.

Politik eylemin daha bireysellesmis ve 6zellesmis formlarinin
(6rn. etik tiiketimin) gelismesi ve [bunun karsiliginda]

daha kolektif formlarin (6rn. siyasi partiler ve sendikalarin)
gerilemesi, potansiyel olarak siyasi glictin toplumsal siniflar
arasindaki esitsiz dagihimini daha da kotulestirmektedir. Bu
tar esitsizlikler, farkh toplumsal ve etnik arka planlara sahip
kisilerin mevcut ve tarihsel siyasi katihm farkliliklarini daha da
derinlestirmektedir.

Katilimcilik hala ¢ok yeni ve toplumun bazi kesimlerinin
dislanmamasini garanti altina alacak blyik 6zen
gosterilmezse katimcar aktiviteler glic dengesizliklerini
artiracak... deneyim arttikca bu meseleler daha 6nemli hale
gelmektedir. Bu meseleler, asagida icermecilik bashgi altinda
daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Kurumsal ve kilttrel degisim

Tam kuruluslar, aslinda tiim sektorler, islerini yapis tarzlarina
dayanak olusturan degerlerinin bir yansimasi olan kendi
baskin yonetim kiltiirlerine sahiptirler. Bunlar, kurulusun
hedefiileilgili degerler, belli profesyonel degerler, kisisel veya
kiltirel degerler ya da bunlarin hepsi olabilir. Bu tir degerler
cogunlukla ydnetim kiiltiirlerinde gériilebilir. Ornegin, amag
netligini ve hesap verilebilirligi deger olarak alan kuruluslar
genellikle kati hiyerarsik yapilara sahiptir. Deger olarak
toplumu ve esitligi alanlar ise kararlarin tartisma yoluyla
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alindigi daha az hiyerarsik [yapilara sahiptir].?

Bir kurulusun sahip oldugu degerler ne olursa olsun, katihmci
calisma ile meydan okunabilirler. Ozellikle saglik hizmeti ve
cevre yonetimi gibi teknik uzmanliga ve deneyime buiytk bir
deger yikleyen kuruluslar halkin katilimi konusunda sorun
yasayabilirler. Cogu profesyonel egitimin ve deneyimin,
tamamen farkl bir profesyonel bakis acisini temel aldigini
farz edersek, ‘siradan’ insanlari [stirece] dahil etmenin pek
cok profesyonel icin rahatsiz edici olmasi anlasilabilir [bir
durumdaur]. Derinden sahiplenilen bu degerler, katiimci
calismalarin kuruluslara etkili bir bicimde entegre edilmesi
onilinde ciddi engeller yaratabilmektedir.

Kamu kuruluslarinin ¢ogu, siyasi yapilarla etkili bir sekilde
isleyebilmek icini hesap verilebilirligin ve sorumlulugun

net sinirlarina baglidir. Bu, her ne kadar demokratik
mesruiyetlerini korumak icin gerekli olsa da halkla ¢alisirken
sorun yaratabilir. Katihmci stiregler, dogalari geregi cogunlukla
hiyerarsik degillerdir ve dinamiktirler ki bu da geleneksel
sistemlere uymadigi icin hesap verilebilirlik ve mesruiyet
sorunlari yaratabilir. Bu nedenle bir¢ok kamu kurumu,

hiyerarsi ve hesap verilebilirlik icin geleneksel birokratik ve
politik gereksinimler ile esneklik ve dinamizm igin katilimci
calismalarin gereksinimleri arasinda sikismaktadir.

Kuruluslar genellikle asagida ana hatlariyla ele alinan liderlik
ve gli¢ meseleleriyle ilgilenmektedirler.

Liderlik: Guclt liderligin geleneksel bakis agisi olan digerlerine
yol géstermek, katiimciliga dayanak olusturan tartismalara
rahatca uymuyor. Bir imdat ¢agrisina cevap verirken veya
savas gibi guclu liderlik gerektiren durumlarda katilimcilik,

en azindan bu rehberde ana hatlarinin ¢izildigi haliyle, uygun
olmayabilir.

Bununla birlikte, pek ¢cok alanda iyi karar-alma, liderlik yapma
ile digerlerini dinleme arasinda bir denge olusturmaktadir.
Katilimailik, karar alicilarin liderlik yapma becerilerini
sinirlandirdig icin elestirilmektedir; ¢clinku alinabilecek karar
sayisini azaltir, uzun slrer ve karar alicilarin stirecin arkasina
‘saklanmalarina’ izin verir. Andy Stirling, bazi katilimci
sureclerin, bazi kararlari digerlerinin 6niine veya ustiine
koyan, dnceliklendirme veya baska bir siralama mekanizmasi
formunu icerdigini gézlemlemistir.' [Stirling] bunun, karar-



alicilarin bagimsiz karar-alma alanlarini sinirlandirarak rollerini
zayiflattigini ileri sirmektedir. Alternatif olarak da tim
secenekleri sunan ve insanlarin ayni sekilde hesaba kattiklari
streclerin kullaniimasini 6nermektedir.

Glc: Katihmci bir stirecin etki derecesi baslangicta
netlestirilmelidir ki insanlar dahil olup olmayacaklarina karar
verebilsinler. (Yukarida deginilen) Arnstein’in merdiveni

gibi analizler tarafindan icerilen bu konular on yillardir
bilinmektedir. Buradaki zorluk, degisen siyasi onceliklerle
katihmci streglerden ¢ikan sonuclar arasinda, her ikisini de
daha etkili ve yetki kullanimini da seffaf hale getirecek sekilde
baglanti kurmaktir.

iyi katiimcilik, “statu quo”nun daha iyi icin degistirilmesi
firsatlarini yaratmalidir. Bunu yaparken de ¢cogu kez, yerlesik
iktidar yapilarini ve c¢ikar gruplarini desmektedir ki bu,
cikarlarinin tehlikede oldugunu distinenlerde gticlii tepkiler
yaratabilir. Bu genellikle ... halkin yonetime katihmiigin
gecerli bir durumdur.

Katihmcilar

Herhangi bir katihmci stirecteki katilimcilarin 6zelliklerinin

ve rollerinin belirlenmesi cogunlukla baypas edilmekte ve
dikkatler, paydas analizi temelinde belirli bir olaya kimin davet
edilecegi konusuna odaklanmaktadir (bkz. kisim 3.3).

Kamunun, yurttaslarin ve paydaslarin herhangi bir

katihmci strece katilimlari, sanki bu gruplar birbirleriyle yer
degistirilebilir gruplarmis gibi tartisiyor. Gergekte hepsi de
birbirinden oldukga farkhdir. ‘Halklar’ kelimesi, homojen bir
halk olmadiginin anlagiimasi ve farkli halklarin farkh yollarla
dahil edilmesinin farkina variimasi icin katihmci ¢alismalarda
gittikce daha fazla kullanilmaktadir. Bu, toplumsal katihmin,
bir mahalledeki homojen bir ‘topluluk’ yerine bircok
toplulugun farkina varmasi ile benzer bir yoldur. Bir stirecin
batiinligd, katihmcilarin kim oldugu ve/veya olmasi
gerektiginin netlesmesine baglidir.

Paydaslari, yurttaslar, topluluklari ve hizmet yararlanicilarini
birbirinden ayirmak faydahdir:

Paydaslar, meselede bir ¢ikari oldugunu distnenlerdir —ya
herhangi bir karardan etkilenirler ya da o karari etkileyebilirler.
Bunlar bir kurulusun temsilcileri veya bireyler olabilir.

Yurttaslar, katilim hakki veya katimda cikari olan daha
genis halktir/toplumdur. Yurttaslik, insanlarin daha genis bir
topluluk adina sorumluluk aldiklari (Yurttas Panelleri gibi)
siyasi bir edimdir.

Topluluklar, kimlik (azinlk etnik) veya din ile tanimlanabilirler;
fakat cogunlukla katilimcilik agisindan, cografi olarak (6rn.

mahalle veya kdy) tanimlanirlar.

Hizmet yararlanicilari, Griinlerin ve hizmetlerin kullanicilaridir.

Ozel sektérde iyi rgitlenmislerdir ve kamu hizmet sunumu
ve tasariminda da gittikge artan énemli bir role sahiptirler.

Katilimcilarin, herhangi bir katilimci stirecte hangi roli
oynamalarinin beklendigini bilmeleri gerekir ve birden
fazla rol oynayabilirler - 6rnegin yurttaslarin ve hizmet
yararlanicilarinin kamu hizmetlerini tartismalarindaki

gibi. ‘Ortak yapimcilar’ terimi, yurttaglarin ve hizmet
yararlanicilarinin daha iyi kamu hizmetleri tiretimindeki
onemlerinin anlasilmast icin icat edilmistir. Katimcilarin,
bu meselelerde ¢ok bilgili olabildikleri, yurttaslar (6rn.
kamu yararini savunurlar) ve hizmet yararlanicilar (hizmet
kullanicilar olarak kendi ¢ikarlarini korurlar) olarak hareket
ettiklerinde farkli bir bicimde davranabildikleri gitgide daha
fazla anlasilmaktadir.

Katihmailarin secimi konusunda bir kesinlik yoktur. Bazi
teknikler stireci mimkiin oldugu kadar agik ve kapsayici
yapmaya ¢alismaktadir (6rn. isteyen herkesin katilmasina

izin verilmelidir). Diger teknikler ise birbirlerini iyi taniyan
insanlarin katildigy, yeniiliskiler kuran uyumlu bir grubu temel
almaktadir.

Katihmailarin segimi, calismanin hangi yontemlerin
secilecegine dair parametreleri belirleyecek olan amacina ve
baglamina bagl olmalidir. Belli yontemlerin genelde uygun
katimcilarin nasil secilecegine dair oldukga acik kurallari
vardir.

Genel anlamda katilimcilarin secimi Gizerinde diistinebilecek
iki yol vardir:

Acik — kapsayici, isteyen herkes katilabilmelidir.

Secici — bunda stirecin bir parcasi olarak sayilar, turler ve
asll bireysel katihmcilar secilebilir. Katilimcilarin seciminde
¢ temel yaklasim vardir, her ne kadar bunlarin ¢cakismasi
muhtemelse de:

— Temsili: Hedef kitlenin kesiti (genellikle kuruluslarda)

— Aragsal: Uygun glic [ve] bilgiye sahip olanlar (genellikle
bireyler)

— Gerekli: Herhangi bir temel diizenlemenin, kaynak
saglayan rejimin vs. gerektirdikleri (6rn. yenilenme igin
hedeflenen dezavantajli bir mahallede oturan herkes).

iki mesele, uygun katilimcilarin dogasinin ve roliiniin
anlasilmasiyla ilgilidir: Temsil edilebilirlik ve icermecilik.

Temsil edilebilirlik: Bazi teknikler, tanimlanmis bir niifusun
temsili bir kesitinin katimini gerektirmekte ve karar-
alicllar tarafindan diger yaklasimlara kiyasla daha degerli
bulunmaktadir. Ornegin, kamuoyu yoklamalari demografik
temsili 6rneklemleri nedeniyle cogunlukla ciddiye alinir.
Katilimai bir calisma sikga yeteri kadar “temsili” olmadigi
icin elestirilecektir ve bu nedenle, niyet bu degilse bile
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sonuclarin mesruiyeti zayiflayacaktir. Ornegin, GM Nation
tartismasi, temsili bir kesit yerine sadece meseleyle derinden
ilgilenenlerin dikkatini cektigi gerekgcesiyle elestirildi.

Temsil, katihmailik icin zor bir mesele haline gelmistir ve birkag
genel husus lGizerinde diistinmek bu konuda yardimci olabilir:

Bazi kuruluslar, Gyelerini, gruplarinin ¢ikarlarini sekillendirerek
dogrudan (6rn. bakicilarin menfaatini artirmak amaciyla
dizenledikleri kampanya) veya bu ¢ikarlarin temsiliyle dolayh
yoldan (yash insanlar adina hareket eden Age Concern

gibi) temsil ederler. Orgiitler yararlanici gruplarindan
olusmadiginda, tyelerinin/secmenlerinin ¢ikarlarini ve
onceliklerini temsil edebilmek icin genellikle karmasik
sistemler olustururlar (6rn. danisma gruplari, secilmisler
komitesi, istisare vs. yoluyla).

Bircok cikar grubu, resmi Uyelik acisindan bitiinlyle temsil
etmeyen [bir yapiya sahiptir]; fakat pek ¢ogu da toplumun
cok daha biyuk kesimlerinin gorislerini daha az resmi yollarla
iyi bir sekilde temsil eder (6rn. GM-crop harman gruplari

veya tiinel acicilarinin otoban veya havaalani yapimini
durdurmak icin yaptiklari kampanya gibi). Mesruiyet, bunun
gibi faaliyetlere, cesitli yollarla ifade edilebilecek zimni destek
yoluyla verilebilir (6rn. yiyecek saglayarak veya finansman
saglayarak).

Bireyler, genellikle belirli bir ¢ikari, sektord, yeri veya

kurulusu temsil ettikleri diistincesine dayanarak katilmaya
davet edilirler. Temsilciligin bu sekli sadece katilimcilar, ilgili
Uyeleri/kuruluslariyla toplantilar disinda diyaloga girmek icin
¢aba harcadiklari zaman ise yarar. Bu, katihmcilarin gergek
temsilciler olarak hareket etmelerini ve tyelerini/kuruluslarini
beraberlerinde getirmelerini saglar. Boylece, ortak bir sorun
olan, kisilerin strecin bir parcasi olarak ilerlerken kuruluslarini
geride birakmalari sorununu onler.

Katilimcilarin nasil iletisim kurduklari,
mesajlari siirecten geriye nasil yaydiklar
ve boylelikle kuruluslarini kendileriyle
birlikte nasil getirdikleri kritiktir, RebAngel

Independent Facilitator

Katiimai bir sirecin mesrulugunu ispat edebilmesi icin
kullanilan teknigin insanlarin temsili bir kesitini gerektirip
gerektirmediginin veya katilimcr kuruluslarin temsilciligi talep
edip etmediginin (veya ondan beklenip beklenmediginin)
bilinmesi zorunludur ki faaliyet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir elestirinin Gstesinden rahatlikla gelinebilsin.

icermecilik: Katiimci uygulamalarin acik ve kapsayici olmasi
gerektigi yoniinde bir ilke ortaya koymak genel uygulama
haline geldi; ancak durum her zaman béyle degildir. Ornegin,
ingiliz hukuk sisteminde yer alan jirilerin hepsi belirli bir
saylyla (on iki) sinirlandiriimistir ve jiri hizmetiigin acik
kistaslar (6rn. mahkamiyet karari olan kimse olamaz) vardir.

Bununla beraber, katilimcilik igin iyi uygulamanin bazi ilkeleri,
icermeciligi hala kapsayici ‘dogru’ (overarching good) olarak
almaktadir.

Bugtinlerde katilimcilar cogunlukla herkesin, her zaman her
seye dahil edilmesi gerekmedigi gorisiini dikkate almaktadir.
Temel prensip, belirli bir siirece uygun olanlarin, bir menfaati
oldugunu dustinenler de dahil olmak tzere, stirece dahil
edilmesi ve toplumun bu belli gruplarinin veya kesimlerinin
olagan aglarin disinda olduklari veya daha 6nce katilmadiklari
icin dislanmamasidir.

Belli kisilerin yanlislikla veya yeterli 6zenin gosterilmemesi
nedeniyle dislanmalarinin 6nlenmesi icin 6zel caba
harcanmasi gerekmektedir. Bu herhangi bir stirecin ve genel
olarak katilimci uygulamanin mesruluguna ve giivenilirligine
ciddi bir bicimde zarar verebilir ve var olan gi¢ ve kaynaklara
erisim esitsizliklerini pekistirebilir."

Kaynak yetersizliginden kaynaklanan
gercek bir sorun var, dyle ki kolaylikla
tanimlanamayan gruplar dahil
olamiyorlar. Yalnizca 6nceden beri
var olan aglar yoluyla yaklasilanlara
yaklasilabiliyor... Mevcut katilimci/
muzakereci uygulamanin yeni bir elit
yaratmasi gibi ciddi bir tehlike var.™™

O'Riordan, University of East Anglia

Bu sadece toplantilara fiziki erisimin saglanmasi (6rn.
engelliler) degildir; fakat kultirel erisim ile de ilgilidir.

Katiimailik tarafsiz degildir. Cinsiyet, irk,
etnisite gibi pek ¢cok sey engel olabilir.
‘Norm’unuz ne olursa olsun, digerlerinin

dislandiklari hissine kapilmalarina neden
oIabiIir Sue Gorbin, Working for Change

Dislanmis veya ‘ulasilmasi zor’ olan gruplarin katilimini
cesaretlendirecek 6zel cabalar, ulasim maliyetlerinin
o6denmesi veya kres [hizmeti] saglanmasini icerebilir. Faydali
bir yaklasim soyle olabilir: “Bir seyin basarilmasi amacinin
prensibi, eger katim ulasmasi en zor olan igin erisilebilir
olursa, herkes icin erisilebilir olurdur.” (Cathy Fish, elektronik
danisman).

Bu, katimci stirecin her parcasini muazzam hale getirmek
demek degildir, bu nedenle ilgisini ceken herkes dahil
olabilir. Farkl bireylerin ve kuruluslarin ilgi diizeyleri
farklidir, bu ylizden karar-almaya katilmak isteyenlerin ve
katilabileceklerin ve slireg icin uygun olanlarin, karar-almaya
daha derin ve uzun dénemli katilimi saglanincaya kadar,
surreclerin, farkli yontemleri kullanacak ve ne olup bittigini
ogrenmek isteyenlere bilgi saglayacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir.
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Katiim icin
planlama

Bu bolim, okuyuculara iyi katihmci ¢alismanin planlamasi icin
onemli faktorler yoluyla yol gostererek katilimci streglerin
islemesini saglayacak esaslarin ¢ercevesini cizmektedir. Bu
detayli bir ‘nasil yapilmali’ rehberi ve uygulamanin ikamesi
degildir; fakat bazi yaygin tuzaklara distilmesini engellemeye
yardimci olmaktadir.

Bir halk katilimi stirecinin donguistinui dokuz asamaya ayirdik:

1 Kapsam

2 Amac¢

3 Kimler katilacak

4 Ciktilar

5 Sonuclar

6 Baglam

7 Surecin son tasarimi

8 Kurumsal sorumluluk/yanit
9 Gozden gecirme




3.1

Kapsam

Katilimci bir calismanin kapsamini belirlemenin amaci,
calismanin sinirlarini - uygulamada gercekten neye
ulasilabilecegini - netlestirmek ve boylelikle uygun ve
ulasilabilir bir amag ortaya koymaktir.

Kapsamin belirlenmesinde yanitlanmasi gereken birkag
temel soru vardir:

Ne kadari gercekten degisebilir? Katihmin sonunda neyin
gercekten degisecegini saptamak - ‘herkese acik olan’
nedir? — kritiktir. Bunu tanimlamak karar-alici(lar) ile irtibat
kurmayi gerektirecektir ve katilimin neyi degistirebilecegi
hakkinda agik bir beyanla sonuclanmalidir. Uluslararasi
Halk Katilimi Dernegi buna “Halka s6z vermek (Promise to
the Public)” demektedir:

Katilim her zaman uygun mudur? Asagidaki gibi
durumlarda katilimla devam etmenin anlami yoktur:

— Katihmin sonuglari ne olursa olsun hicbir sey
degisemezse;

— Potansiyel katihmcilardan katilim icin hicbir talep veya
ilgi yoksa;

— Sirecin diizgiin bir bicimde ilerleyebilmesi icin yeterli
kaynak yoksa.

Riskler nelerdir? Her faaliyet risk tagimaktadir ve
kamuyla ¢alismak dogasi geregi 6ngoriilemezdir. Bu,
kismen katiimciligin uygulanmasinin nedenidir -
halihazirda bilinmeyen yeni bir seye ulasmak. lyi risk
yonetimi, potansiyel risklerin basindan beri géz 6niinde

bulundurulmasini gerektirmektedir. Katihmciliktaki temel
riskler:

— Itibar: Katilmin tasarimina ve katilimci uygulamanin
sunumuna, her sartta katilma ve sonuclara riayet etme
arzusu (eger kullanilan teknige uygunsa), katihm saglayan
herkesin itibarini riske etmektedir;

— Kaynaklar: Katilimailik, kalifiye personel de dahil
edildiginde, maliyetlidir ve zaman almaktadir;

— S6z verilen sonuglari zamaninda teslim edememe
basarisizligi: istenen sonuclar en basinda acik bir sekilde
tanimlanmis olsa bile karar-alicilar sonuglari onaylamayi
reddedebilirler;

— lliskiler: Kétii ydnetilen bir stirec katihmcilar arasindaki
iliskilere zarar verebilir. Katihmcilik, uygun bir sekilde
tasarlanirsa, sosyal sermayeyi gelistirebilir ve kapasite
yaratabilirse de kot katilim iliskileri zedeleyebilir ve
gliven sarsabilir.

Hangi dlizeyde katihm isteniyor? Calisma:

— Etkilenenleri uyaracak (bilgilendir);

— Karar verenleri uyaracak (danis);

— Karari degistirecek (dahil et);

— Karari mugstereken verecek (ortaklik kuri);

— Digerlerinin karar almasini ve/veya harekete ge¢cmesini
saglayacak (yetkilendir) mi?
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3.2

Surecin
amadci

Net bir amag ortaya koymak ve bu amag lzerinde
gorevlendirilen kurulda anlasmaya varmak, herhangi bir
paydas katilimi stirecinin tek ve en 6nemli asamasidir. Aslinda,
hicbir katimci stire¢ onsuz islememelidir.

Bununla birlikte iyi ve kétli amaclar vardir. lyi bir amacg, herkes
tarafindan anlasilabilen net ¢ikti (bkz. B6lim 3.4) ve sonuglara
(bkz. Boluim 3.5) bir hayli odaklanacaktir. Koti bir amac ise,
zayif sonuglarla koti bir sekilde tanimlanacak ve pek cok farkli
miidahaleye acik olacaktir. lyi amacin bir 8lciisi, projenin
potansiyel etkisinin yaygin olarak paylasilan bir anlayisi
yaratma becerisidir.

Bu, iyi bir amacin kapsaminin dar olmasi demek degildir.
Aslinda en iyi amaclarin cogu bayadi genistir. Mesele sudur ki
amag, kolay anlasilabilir ve ne olacaginin eksiksiz bir yansimasi
olmalidir. En iyi katilimci [uygulamalarin] cogu, degisim icin
kendi glindemleriyle gelen katilimcilara dayanmaktadir ki bu,
glindem tatmin edici bir sekilde uygulanabildigi ve herkes
neyin parcasi oldugunu anladidi stirece iyidir.

Gorevlendirilen kurulusdaki stirecten bir ¢ikari veya siirece bir
etkisi olan herkesin amagcla baglantili olmasi esastir. Sikilikla,
ayni kurulus icinde, bazen s6zi edilmeyen veya farz edilen,
farkli amaclar var olmaktadir ve bu, ancak siireg islerken giin
yuzline ¢ikmaktadir ki hem zarar verici hem de mahcup edici
olabilir.

Dayanak noktasi olarak amag

Hemfikir olunan amacg bir kere belirlenince slire¢ boyunca bir
dayanak noktasi saglayabilir. Bu, stire¢ sirasinda katilimcilarin
yeni hedef 6nerisinde bulunma ihtimali varsa 6zellikle yararli
olur, [boylelikle] 6nerilerin amagla olan iliskisi, dahil edilip
edilmeyeceklerini belirler.

Net bir amag, gérevlendirilen kurulun stirecin ¢iktilarini
sonuca donustlrecek dogru mekanizmalari olugturmasini
saglar. Bircok siirec, gorevlendirilen kurumlarin kendilerinden
beklenenleri yerine getiremedikleri icin basarisiz

olmaktadir (bkz. Bolim 3.8). Stirecin amacini netlestirmek,
gorevlendirilen kurulun, neyin dahil oldugunu bilmesini

ve sonrasinda da katilimin uygun olup olmadigini kontrol
etmesini saglamaktadir.

Dahasi bir amacg, katihmcilara katilimla ilgili olarak bilingli

bir secim olanagini saglamaktadir. insanlar sik sik yanlis
bilgilendirildiklerinden ve kandirildiklarindan sikayet
etmektedir. Bu, siklikla yetkili kisi ile katihmcilar arasinda
surecin neyi degistirebilecedi konusundaki iletisim bozuklugu
nedeniyle ortaya ¢itkmaktadir. Boliim 3.3, stirecin nasil bir etki
yaratacagini, kimin dahil edilebilecegi ve edilmesi gerektigini
detayli bir bicimde gostermektedir.

Amaci tanimlamak
Net bir amag tanimlamak goriindiigu kadar kolay degildir.

Bir kurulus icin ortak bir anlayisa ulasmak, 6zellikle strecin
baslangicinda, zaman almaktadir ki zaman da her zaman



yetersizdir. Dis olaylar da amaci etkileyebilir ve bu olasilik
icin dnceden hazirlikli olunmalidir. Ornegin, yakinda ¢ikacak
olan bir arastirma veya baskalari tarafindan alinan bir karar,
stirecin baglamini ve amacini etkileyebilir. Bu, stirecin detayh
tasarim ve “sunum” slirecine katilanlardan daha kidemli
kisiler tarafindan bilinmez veya deger verilmezse belli bir risk
olusturur.

Amaci tanimlamanin istenen ciktilar ve sonuglar hakkinda bir
netlik icermesi dGnemlidir. Sonuglar, sonug olarak neye ulasmak
istediginizle ilgilidir (6rnegin, ¢cop yakma firini yapiminda

fikir birligi); ciktilar [ise] sonuglara nasil ulasilacagiyla ilgilidir
(6rnegin, broslr veya toplantilar dlizenleyerek bilgi vermek).
Bu ayrimi net bir sekilde ortaya koymak, saglam ve faydali bir
amac olusturmaya katki saglayacaktir.

Yaraticilik ve deneyim

iyi katilim hem somut (6rnegin, politika degisiklikleri) hem
de soyut (insanlar daha yetkili hissedeceklerdir) etkilere
sahip olacaktir. The Institute for Cultural Affairs, ‘Rasyonel
Amaclar’ ve ‘Deneysel Amaclar’ olarak adlandirdiklari faydali
bir ayrim yapmaktadir. Rasyonel Amacglar, grubun Gretmesi
gerekenlerdir (sonuglar ve ¢iktilar olarak adlandirdigimiz

seyler); Deneysel Amaclar [ise] grubun sonug olarak tecriibe
etmesi veya hissetmesi gereken seylerdir. Bu ayrim, insanlarin

istenen 'yumusak’ ve ‘sert’ sonuclar vasitasiyla disiinmelerine
yardimci olmasi agisindan yararhdir.

Baska bir tir ¢ikti da somut, soyut veya her ikisi de olabilen
yeniliktir. Bazi suirecler yeni diistinceler ve zorlayici sorunlar
icin ¢coztimler gelistirmede kusursuzdur. Eger yenilik
onemliyse, bazi yontemlerin yeni fikirler gelistirmede
digerlerinden daha basarili oldugu konusunu agiga
kavusturmak gerekmektedir (bkz. Bolim 4).

Ozet olarak, katim icin asagidakiler gibi bircok olasi amag
vardir:

— Dahil olmak ve katilim;

— Meseleleri kesfetmek ve yeni fikirler 5nermek;
— Ag ve fikirleri ve uygulamayi paylasmak;

— Karar almak;
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— Bilgilendirmek; Ve bir kontrol sorusu:
— Katihm icin dnceden deginilmis olan temel amaclara

ulasmak (yonetisim, sosyal bittinliik ve adalet, hizmet — Istenen sonuclara ulasmayi garantiye almak icin
kalitesini artirma, kapasite gelistirme ve 6grenme). ¢iktilarla ne yapmalisiniz?
Bu tlr amaclar tanimlamak asagidakileri kapsayacaktir: Ciktilar ve sonuclar hakkinda daha detayl bilgiler asagida,

bolim 3.4 ve 3.5'te verilmistir.
— Siirecin sonucunda neyin degistirilebileceginin ve
hangi cikti ve sonuglarin istendiginin netlestirilebilmesi
icin icsel baglanti kurmak;
— insanlarin cikarlarini ve ilgilerini belirlemek icin
strecten etkilenenlerle dissal baglanti kurmak.

Calismanin amaglarini netlestirmeye yardimci olacak kilit
sorular asagidaki gibi olacaktir:

— Bu siirecin sonunda neye ulagmak istiyorsunuz
(sonuglar)?

— Siireg suiresince ve sonunda hangi somut Urinleri
Gretmis olmak istiyorsunuz?
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3.3

Kim

dahil edilmeli

Yukarida (bolim 2.4) katilimcilarin secimi ile ilgili yapilan
yorumlar, uygun katiimcilarin belirlenmesinde genel
prensipleri nermisti. E§er amaca ulasilabilecek gibiyse,
detayl planlama asamasinda daha spesifik sorular 6nemli
kesimlerin unutulmamasini saglamaya yardimci olabilir.
Ornegin:

— Meseleler konusunda dogrudan sorumlu olan kisi
kimdir?

— Bolgede, toplumda ve/veya kurulusda etkili olan kisi
kimdir?

— Bir konudaki herhangi bir karardan kim etkilenecektir
(bireyler ve kuruluslar)?

— Meseleyle alakal kuruluslar kim yonetiyor?

— Bu konuda kim etkilidir?

— Eger dahil edilmezse bir karari kim engelleyebilir?
— Gegmiste bu meseleye kim dahil olmustu?

— Kim dahil edilmedi; ancak dahil edilmesi gerekir?

Katihmcilarin kategorilerini dikkate almak faydahdir ki
asagidakilerden olusabilir:

— Butlindyle kamu - veya sadece bir 6rneklem

— Halkin meseleden etkilenen belirli bir kismi

— Resmi danisman

— Devlet kurumlari

— Ozel cikar gruplarinin temsilcileri, yerel ve ulusal
STK'lar, meslek odalari, sendikalar, vb.

— Belli uzmanliklara sahip bireyler (teknik ve kisisel).

Amag kapsamli ve katilmak isteyen herkese acik olacaksa, en
iyi yaklasim, basta insanlarin listesini belirlemek ve ardindan
onlara kimin dahil edilmesi gerektigini sormaktir.

Katilimci se¢imindeki meseleler

Dogru katilimcilari bulmak yalnizca sirecin iyi bir sekilde
islemesini saglamak icin nemli degildir, ayni zamanda
tlim stirecin mesruiyet ve gtivenirliliginin saglanmasinda
da gereklidir. Gz 6niinde bulundurulmasi gereken konular
sunlardir:

Kimin katilacagina kim karar veriyor: Katilimcilarin segimi
siyasi yukimliligu olan bir sorumluluk olabilirse de secim
stirecini mimkin oldugu kadar seffaf hale getirmek yararhdir.
ideal olarak, tiim stirec icin secimleri, planlama/tasarim

grubu yapmalidir. Se¢im gerekgelerinin not edilmesi akillica
olacaktir, boylece secimle ilgili gelebilecek herhangi bir soru
yanitlanabilir.

Sayilar hakkinda direncli baski: Cogunlukla katihmci listesini
genisletmek veya daraltmak icin i¢ ve dis baski yapilir. Dahil
edilen kisi sayisi keyfi olarak degil; fakat stirecin amacinin ve
baglaminin tutarli bir anlayisina dayanarak belirlenmelidir.

‘Olagan supheliler”: Kuruluglar zaman zaman ‘olagan
suphelileri’ (yurttaghk sorumluluklari olarak gordukleri
seylere aliskanlikla zaman ve ¢aba harcayan kisileri kdtilemek
amaciyla kullanilan bir terim haline gelmistir) dahil etmekten
kaginirlar. Bir kimseyi ‘olagan slipheli’ olarak tanimlamak, o
kisiyi sirecten dislamanin zeminini olusturmamasi gibi onu
dahil etmenin de zeminini olusturmamalidir: insanlar dogru
kisi olduklarr icin dahil edilmelidir.

Muhalifler: Belirli bir amag veya stirecin bilinen bir muhalifi

oldugu gerekgesiyle bir bireyi veya bir kurulusu dislamak
da ayni derecede yanlistir. Aslinda muhalifleri ‘cemberin
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icinde’ tutmak icin cogunlukla hakli sebepler vardir: Bunlar

dahil edilmeleri en gerekli olan kisilerdir, boylece siireci

biraz da olsa sahiplenebilir ve nihai sonucu daha biyiik bir
olasilikla destekleyebilirler (veya en azindan siireci baltalamak
konusunda dislandigi zamankinden daha isteksiz veya gli¢siiz
olabilirler).

Herkes her seye dahil olmak zorunda degildir: lyi bir planlama
ve katihmcilarin anlasmasiyla farkli kisiler siirecin kendileriyle
en alakali kisimlarina etkili bir sekilde dahil edilebilirler.

Kampanyaci kuruluslar: Birgok kampanyaci kurumdan,
ozellikle de ulusal STK'lardan, sik sik stirece dahil olmalari
istenmistir. Ne var ki bu [kurumlar], bu [stregleri] her zaman
sinirl kaynaklarinin en etkili kullanimi olarak gérmemektedir.
Dahasi bazilari, katilimci stireglerin bazilarinin dogasinda olan
uzlasinin kendi temel amaglariyla catistigini disiinmektedir.
STK'larin politika streglerinin hangi asamalarinda en

uygun katilim saglayacaginin degerlendirilmesi (ve onlarla
tartisiimasi) yararh olabilir: Glindem belirleme, politika
gelistirme, uygulama ve gézden gecirme.

Orada Onlar icin Ne Var (OOINV)? Katiimcilarin stirecten neyi
cikarmak istedikleri ve stirece katilmalarini engelleyebilecek
seyleri onlarla degerlendirmek ve tartismak énemlidir. Eger
baslangicta herkesin motivasyonu saglanabilirse, daha az
karisiklik ortaya ¢ikacak ve muhtemelen sonuclardan herkes

daha fazla tatmin olacaktir. Bu, 6zellikle mizakere yorgunlugu
¢eken bir alanda 6nemlidir.

Kimin dahil edilmesi gerektigi konusunda birka¢ mikemmel
rehber vardir. Ek 3 ve 4'te rehberlerin ve kaynaklarin bazilari
listelenmistir.
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Ciktilar: Faaliyetler
ve somut Urunler

Bir stirecin giktilari ile sonuglari arasinda ayrim yapmak
gerekmektedir. Biz raporlar, toplantilar ve brosurler gibi
ciktilari, bir siirecin yararl olan; ancak her zaman stirecin
amacini tam olarak karsilamayan somut Grinleri olarak
tanimliyoruz. Cikti 6rnekleri asagidakileri kapsamaktadir:

— Bilgi (6rn. bir atlye ¢alismasina girdi olarak olusturulan
yeni bilgi ve/veya toplantilardan ¢ikan bilgiler);

— Brosiirler;

— Farkli gruplarla gerceklestirilen toplantilar veya atolye
calismalari;

— Posterler;

— Sergiler/sunumlar;

— Gorusmeler (Orn. sorunlari paylasmak, tavsiye almak,
vb. konularda bire bir goriismeler);

— Raporlar;

— Yeni arastirma bulgulari.

Ciktilari tanimlamak stireg tasariminin cok 6nemli bir kismidir;
clnku:

— Farkli katilimci yontemler farki tiirde ciktilar Gretmek
icin tasarlandigindan, slirecin tasarimcisina istenen
¢iktilarin elde edilmesi icin dogru yontemin secilmesinde
yardim eder;

— Herkesin ¢iktilardan sonuclara nasil ulasilacagi
Gizerinde enine boyuna disiinmesine yardimci olur

(“bu toplanti, genel sonuca ulasmamiza nasil yardimci
olacak?”) ve boylelikle;

— Dogru zamanda dogru ¢iktilarin Gretilmesini saglar.

Ciktilar arzulanan sonuglarin yaratiimasina yardimci

olan yapi taslari olarak gorilebilir ve bu nedenle bir
uygulamanin basarisi hicbir zaman sadece ¢iktilar tizerinden
degerlendirilemez/yargilanamaz: Bir toplanti diizenlemek,
mutlaka strecin amaglarina tam olarak ulasildigi anlamina
gelmemektedir.

Bununla birlikte bazi ¢iktilar genel sonuclara katkida bulunup
bulunmadiklarina bakilmaksizin icsel bir degere sahiptir.

Bilgi aligverisi 6rnegin, bilginin 6zel bir degeri olmasa bile
katilimcilar arasinda gliven olusturur. Benzer bir bicimde,
yalnizca bir toplanti diizenlemek, iliski kurma ve gelistirme
imkanlari sayesinde bazen toplantinin kazanimlarindan daha
dnemli olabilir. lyi stirec tasarimi, maddi kazanclarin yaninda
maddi olmayan kazanclara da dikkatli bir sekilde bakmak
demektir.
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3.5

Sonuclar:
Genel sonuclar
ve etkiler

Sonuglar, bir siirecin yarattigi temel farkhliktir, genel
sonuglaridir ve etkileridir. Sonuglar, amag’tan daha belirgindir
ve slrecten tam olarak ne cikarildigiyla ilgili agik bir
bildirimdir. Olasi sonuclar asagidakileri kapsamaktadir:

— Gelistirilmis kisisel ve/veya is iliskileri;

— Kararlar ve faaliyetlerle ilgili daha genis bir sorumluluk
cemberi;

— Amac Uzerinde uzlasi ve bir projenin veya programin
veya yeni politikanin yond;

— Meselelerin, faydalarin ve engellerin belirlenmesi;

— Yeni fikirlerin gelistirilmesi;

— Yeni resmi ortakliklar;

— Gelismenin saglanmasi i¢in catismanin reddedilmesi;
— Sosyal sermayenin yaratilmasi/gelistirilmesi;

— insanlar icin iyilestirilmis hizmetler;

— Politika degisikligi;

— Maliyet tasarrufu;

— Kapasite gelistirme ve 6grenme (bireysel ve kurumsal);
Yeni bir fikir veya girisime acik destek saglama;

— Davranis degisikligi.

Farkli yontemler farkli tir sonuglar elde etmek icin

tasarlanmaktadir, boylece arzu edilen sonuclari belirlemek,
hangi metodun bu sonuglara ulagsmada en yiksek ihtimale
sahip oldugunu belirlemeye yardimci olacaktir. Bu nedenle
planlama sirecinin en can alici kismidir. Bir siirecin istenen
sonugclarini belirlemek ve bu sonuglar Gizerinde anlagmak:

— Istenen sonuclara ulasmak icin dogru teknigin
secilmesine;

— Surecg ilerledikge genel hedeflerin unutulmamasini
saglamaya;

— Uzun dénemde istenenleri elde edebilmenizi
saglayacak sekilde en iyi yerlesimi gerceklestirmeniz
icin muhtemel kisa donemli etkiler ve sonuglarla
ilgilenmenize yardimci olmaktadir.

Birincil ve ikincil Sonuclar

‘Birincil’ (asli) ve ‘ikincil’ (olmasi giizel) sonuglari birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Ornegin, birincil sonug, politika
degisikligi ve ikincil sonug, katihmcilar arasindaki anlayisin
gelistirilmesi veya tersi olabilir. Bu isi basinda yapmak, [stirec]
ilerledikce calismanin odaginin yerinde kalmasina yardimci



olmalidir ve [odagin] ikincil kaygilara kaymasini dnlemelidir.
Ag olusturmak gibi acil ihtiyaglari karsilamak icin bilingaltinda
yatan arzu dolayisiyla ikincil sonuglari, birincil sonuglarin
pahasina onceliklendirmekten kaginmak genellikle zordur;
ancak eger projenin ana amacinda bir gelisme yasanmazsa bu
[6nceliklendirme], sonunda dis kirikhgina yol acacaktir.

Kisa ve uzun donemli sonuglar

Belli bir stirecin sonuglari ile belli siirecin kapsaminin disinda
kalan; fakat stirecin etkileyebildigi karar ve faaliyetlere

bagl olabilen daha uzun donemli sonuglar arasinda ayrim
yapmak faydalidir. Bu, stirecin sonuglarinin tam olarak daha
ileriye nasil gotiriilecegi ve nasil daha etkili bir bicimde etki
edeceginin iyi bir sekilde planlamasina olanak vermelidir.
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3.6

Baglam

lyi bir katiimai siireg, kendi baglaminda gémiilii olmalidir. Gecmis — asadidakiler hakkinda bilgi sahibi olmak

Baglami degerlendirmenin faydal bir yolu icinde faaliyette isteyeceksiniz:

bulundugunuz tabiattir. Belli bir alanin tiim detaylarini bilmek

pek mimkin olmayabilir; ancak nereye gittiginizi (@amacg),
engellerin veya kolay erisimin nerede oldugunu (baglam)
bilmeniz ve sizi oraya gotirebilecek donanima (planlama,
yontemler, vb.) sahip olmaniz gerekmektedir.

Daha genis baglamak anlamak, onun:

— Ayni zamanda devam eden diger ilgili faaliyetlerle
baglanti kurmasini;

— Katiimailarin genis roltini takdir ederek ihtiyaglarina/
hassasiyetlerine duyarli olmasini;

— Onceki deneyimlerinin lizerine insa etmesini ve
ge¢misten dersler ¢ikarmasini;

— Diger faaliyetleri kopyalamamasini;

— Hizl bir bicimde gelismesini ve alakali olmasini
saglamak 6nemlidir.

Herhangi bir siirecin basarisini etkilemesi muhtemel olan
faktorler ve yontemin secimi asagidakileri icermelidir:

Kara alma ortami - asagidakiler hakkinda bilgi sahibi olmak
isteyeceksiniz:

— Kilit karar alicilarin stirece ilgileri, bagligi ve/veya
katilimi;

— Mevcut katihmai sirecin ilgili karar alma sistemlerine
nasil uyum sagladigi (zamanlama, gerekli dokiimanlar,
vb.)

— Ayni proje/programdaki gecmis katilimci uygulamalar,
nasil gittigi (6rn. anlasmazlik, anlasma) ve sonug olarak ne
oldugu da dahil olmak tizere;

— Planlanmis tartismalar etkileyebilecek [stirecle] ilgili
diger faaliyetler.

Katilimcilarin 6zellikleri ve kapasiteleri — asagidakiler hakkinda
bilgi sahibi olmak isteyeceksiniz:

— Toplumun, katilmasi pek miimkiin olmayan; ancak
katilmalari halinde siirece deger katabilecek olan
kesimleri ve bu kesimlere nasil ulasilabilecegi ve siirece
nasil dahil edilebilecekleri;

— Kilit katilimcilar arasindaki, kolaylastiricilar, ilgili
karar-alicilar, vb. kisilerle iliskileri iceren mevcut iliskiler
(rekabet/dusmanlik, yakin ittifaklar);

— Katimailar arasindaki katilm deneyimi farklligi. Daha
deneyimli, yetenekli ve kendine gtiveni olanlar faaliyetlere
hakim olabilirler. Eger farkliliklar belirginse, stirecin bu
farkliliklarin Gstesinden gelecek sekilde tasarlanmasi
gerekebilir (6rn. farkli ilgi alanlari igin farkli toplantilar
diizenlenip, sonunda hepsi bir araya getirilebilir). Bagka
bir secenek olarak, siireg, en - ya da en az — deneyimlilere
uygun olacak sekilde tasarlanabilir;

— Katihmailarin kalttrel farkliliklari, 6rnegin, insanlarin
hep beraber toplanma istekliligini (6rn. kadin ve erkek bir
arada) ve/veya farkli katimailarin kamusal alanda alisik
olduklari diger kisilerle tartisma sekillerini etkileyebilir
(6rn. resmi komite deneyimi olan kisiler bir koltuk ve resmi
mizakere yontemleri bekleyebilirler);



— Dil - ihtiyaciniz olan kisilerin katilimini saglamak icin
terclimana ihtiyaciniz var mi ve tanitici kaynaklarda
terciman kullanilacaginin belirtilip belirtilmeyeceginin
netlestirilmesi gerekiyor;

— Insanlarin bir arada calismalari 6niindeki engeller;
orn. cinsiyet engelleri ve erkeklerin tiim kadin gruplaryla
calisip calisamayacagi.

Diger ilgili faaliyetler — hangi mevcut, gtincel ve planli
faaliyetlerin devam ettigini bilmek isteyeceksiniz, boylece
bilgi paylasilabilecek, tekrarlar azaltilacak ve ¢iktilar
yayginlastirilacak ve birlestirilecektir (eger uygunsa). Bu,
asagidakiler gibi:

— Ayni konu alanini kapsayan (6rn. ayni program veya
konu);

— Ayni cografi alani kapsayan;

— Ayni katihmailariiceren diger faaliyetleri de
kapsayabilir.

Bir kez baglamla ilgili iyi bir kavrayisa sahip oldugunuzda, tim
katihmcilarin, icinde faaliyet gosterdikleri baglamla ilgili kendi
yorumlari oldugunu fark etmeniz 6nemlidir. Katihmcilarin

belli bir katimci stirecte baglam icin ortak bir anlayisi
gelistirmeleri icin muhtemelen zamana ihtiyac olacaktir.
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3.7

Nihai tasarim

Tldm anahtar konular genis bir bicimde degerlendirildiginde, katimci stirecin tamami icin ayrintili
bir tasarim gerekecektir. Zamanlama, sayilar, maliyetler, teknikler, sonuclarin kullanimi, vb. kararlarin
nihai olarak verilecegi asama bu asamadir.

Bu bolim sadece kisa bir 6zet sunmaktadir. Daha fazla ayrinti referanslarda ve Ek 3'te listelenen
egitim kurslarinda bulunabilir.

Tasarim siirecinin asamalari
Muhtemelen halkin katilimi 6nlindeki en biyik engel, bir stirecin etkili bir sekilde tasarimi ve
sunumu icin gerekli olan zamandir. Calismanin sipariscileri tarafindan siklikla gercekgci olmayan

zaman cetvelleri belirlenmektedir, 6zellikle de 6zel sektérde. Detayli siire¢ planlamasinda, her biri
zaman alan alti temel asama vardir:

Asama 1. Planlama/tasarim grubunu olusturma
Asama 2. Proje planinin kabulu

Asama 3. Lojistik

Asama 4. iletisim

Asama 5. Sonraki katilimci faaliyetlerin planlanmasi

Asama 6. Nihai duistinceler




Asama 1. Planlama/tasarim gurubunu olusturmak

En basit proje bile, stire¢ planlamasinin ciddiye alinmasinin ve insanlarin ¢alisma takvimlerinde
programlanmasinin saglanmasinda resmi bir planlama grubundan faydalanacaktir. Grup ayrica sirecin
sonugclarini dikkate almasi gerekenlerin erkenden sahiplenmesini saplamakta da kullanilabilir (6nemli
siireclerin, Gist ydnetimin katimini saglanmasi icin bazen ayri bir ‘ydnetici grubu’na ihtiya¢ duyulabilir).

Planlama/tasarim gurubu, stirecin sunumundan (delivery) sorumlu olan kisilerle ayni kisilerden olusabilir
veya yakin is iliskilerinin kurulmasi gereken farkli bir servis ekibi (delivery team) olusturulabilir. Hem planlama
hem de servis ekibi ic meslektaslarinin yani sira dis ylklenicileri de dahil edebilirler. Kolaylastiricilar gibi

dis katihmci profesyoneller, eger mesele tartismaliysa ve bagimsiz kolaylastirma dnemli oldugunda deger
katabilir.

Katilimci uygulamalar yapan pek ¢ok kisi vardir ve bunlar icinden kimin secilecegini bilmek gz korkutucu
olabilir. Bu arastirmada sorulan sorulara yanit veren bir kisi, “Su anda katilimci islerde gérevlendirilen kisilerin,
ihtiyac duyduklarii mi aldiklarini ya da a good deal bilmeleri fazlasiyla zordur” demisti.

Kolaylastiricilar farkli akademik arka planlara sahip veya farkl geleneklerde egitilmis olabilirler. Her ne kadar
Uluslararasi Kolaylastiricilar Dernegi'nin bir sertifikasyon semasi olsa da heniiz herhangi bir profesyonelin
kalitesini garanti edebilecek resmi olarak onaylanmis bir akreditasyon sistemi yoktur.

Siireci yiiriitmesi icin secilen kisiler siirece miimkiin oldugu kadar cabuk dahil edilmelidir. Ornegin,
kolaylastiricilar sadece toplanti diizenlemek icin ise alinan kisiler degillerdir, ayrica strecin planlanmasina
ve neyin basarilabilecegdi ve nasil yapilabilecedi hakkinda gercekgi rehberlik yapabilirler. Aslinda planlama
stirecine dahil edilmedikleri stirece hicbir profesyonel kolaylastirici toplanti diizenlemeyecektir.

Bireysel tavsiyeler iyi isleyebilir; ancak kolaylastiricilar hakkindaki bilgiler belli alanlar veya yaklasimlarla sinirli
olmaya meyillidir. Kolaylastiricilari segmede dikkat edilecek bazi etkenler:

Konu hakkindaki bilgisi — kolaylastiricilar konu alaninda uzmanlar olmak zorunda olmasalar da tartismaya
destek olacak ve siireci ileriye gotiirebilecek kadar bilgiye sahip olmalari gerekmektedir;

Sayginlik ve deneyim, 6zellikle benzer durumlarda;
Egitim ve kullanilan yontemler (bkz. Bolim 4);

Uygun stil — bircok kolaylastirici genis yelpazeli baglamlarla ilgilenebilirken, bazi kolaylastiricilar daha
deneyimli ve rahat olabilirler, 6rnegin, kiictk bir yerel halk toplantisi diizenlemek yerine profesyonel bir
yuksek statti forumuyla ilgilenebilirler (ve tersi).

Bazi slireclerde avukatlar ve planlamacilar gibi icinde calisilan sistemi anlayan diger profesyonellerden de
destek almak gerekebilir. Yerel kuruluslar, bu uzmanlhk hizmetlerini (katilimciligr uygulayan kisileri temin
edebildikleri icin) mesela yerel kolaylastirici aglari, hukuk merkezi veya yardim aglari planlamasi araciligiyla
saglayabilirler.



Asama 2. Proje planinin kabuli

Bir proje plani asagidakileri detayli olarak icermelidir:

Zaman cizelgesi — eger gerekiyorsa terclime icin zaman ayirmayi unutmayin ve bu zaman bir sonraki asamaya
ge¢mek icin tamamlanmasi gereken islerle ilgili faaliyetler arasinda gereklidir.

Biitce — dahil edilmesi gereken kadro icin ayrilacak zamani da iceren yeterli bir biit¢eye sahip olmak esastir;

Onemli tarihler ve eylemler - nihai kararlarin ne zaman, kimin tarafindan alinacagini ve bunun katilimci
siirecle nasil baglanti kurdugunu icermelidir;

Yontemler - siireg, farkli asamalarda ¢ok cesitli yontemler kullanabilir ve bunlarin bir arada iyi bir sekilde
cahismasini saglamak icin dikkatli bir planlama gerekmektedir ki stirecin biitlint basaril olsun.

islerin ne kadar zaman alacagi konusunda gercekgi olun ve her zaman planlama ve insanlarin katilimi igin
daha az yerine daha ¢ok zaman ayirin. Bunu yapar yapmaz, siirecin eli kulaginda oldugu konusunda énceden
haberdar edilen katilimcilar, katilim icin zaman ayirabilirler.

Asama 3. Lojistik

Katilimai suirecler ¢cok fazla pratik dlizenleme gerektirir, 6zellikle de bilgilendirme malzemeleri ve mekanlar
agisindan.

Bilgilendirme malzemeleri - katilimcilarin etkili bir sekilde katimlari icin hangi malzemelere ihtiyac
duyduklarini belirleyin. Yazil bir dokiiman olusturulursa, dokiimanin dili mimkiin oldugu kadar kullanici
dostu olmali ve teknik olmaktan kaginmalidir. Mesajin biitint anlasilir oldugu siirece bilgiyi kiiglik ve
yonetilebilir parcalara ayirmak yararli olabilir.

Mekanlar — Calistaylar veya kamuya acik toplantilar icin uygun mekanlara ihtiya¢ duyulacaktir. Kamu
binalarinin cogu daha modern tekniklerle tasarlanmadigi ve daha uygun olan pek cok merkez de ciddiyetten
yoksun veya pahali oldugu icin mekanlar sorunlu olabiliyor. Onemli olan nokta, belli bir siirecin farkli
ihtiyaclari hakkinda bilgi sahibi olmak ve mekénin bu ihtiyaclar karsilamasini saglamaktir.

Asama 4. Iletisim

iletisim tiim siirec boyunca énemlidir: iisanlarin baslangicta ilgilisini cekmek, siirec icinde neler oldugu
hakkinda bilgilendirilmesini saglamak ve sonunda da stirecin ne tir bir degisiklik yarattiginin farkinda

olmalarini saglamak igin.




Bireysel davetler insanlarin katilimini saglamak icin genellikle en iyi yoldur. Ne var ki daha biydik bir kitleyle
iletisim kuruyorsaniz:

— Toplu posta gdnderme;

— Brosur dagitma;

— Yerel ve ulusal gazetelere reklam verme;

— Ticaret basinini veya ¢ikar gruplarinin/bir toplulugu temsil eden kuruluslarin/meslek odalarinin
gazeteleri

yontemlerini kullanabilirsiniz.

Bazi resmi slireclerin (6rn. arazi kullanimi planlamasi, cevresel etki degerlendirmesi vs.) bu iletisim yontemleri
icin belli gereksinimleri vardr.

Asama 5. Sonraki katilimci faaliyetlerin planlanmasi

En basindan itibaren ilk planlama asagidakileri dikkate almahdir:

Surecin sonuglarinin nasil kullanilacagi - karar-alma stireclerini nasil besleyecek ve nihai ¢iktilar katilimcilara
ve digerlerine nasil bildirilecek;

Surecin bir basari olup olmadigini nasil anlayacaksiniz - stirec icin basari kriterleri ne olmali (6rn. politika
metninde/Uslubunda belli degisiklikler yapilmasi, bir sey Gizerinde ¢alismak icin yeni bir ekip olusturulmasi
gibi). ‘Basari kriterleri’, basitce stirecin orijinal amaclarinin farkli bir sekilde formiile edilmesidir; ancak bu
asamada onlari yeniden degerlendirmek ve digerleriyle iletisimi kolaylastiracak sekilde yeniden hazirlamak
faydali olabilir.

Asama 6. Nihai dusunceler

Detayli tasarimlar Gzerindeki kisitlamalar — her katilimci siireg, para, zaman, yetenek, insan sayisi, erisebilirlik,
uygun olan mekan tiird, katilimcilarin 6zellikleri gibi pratik ve politik kisitlamalar icinde isler. Bu, hangi
kisitlarin gercekten degismez ve hangilerinin miizakere edilebilir oldugunu belirlememize yardimci olur.

Cok fazla tasarim - yaraticiligi sondiirdiigu veya siireci cok formel bir hale getirdigi icin bazi siiregler icin cok
fazla tasarim uygun olmayabilir. Tasarimin rolii siirecin odaginin ve yapisinin baglami, insanlari ve amaciyla
uygun olmasini saglamaktir, yoksa dogaclama icin hicbir alan birakilmamasini saglamak degildir.

Siirecin etigi - stirecin, potansiyel katilimcilarin manipdle ve suiistimal edilmesini acik bir sekilde engellemesi
zorunludur. Strecin temel kurallari, siireg icin acik bir ahlaki cerceve olusturacak sekilde belirlenmelidir (&rn.
atfetmeden ve gizlilik icinde; cocuk korunmasi, azinlik ve engelli konularinin farkinda olarak).
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3.8

Kurumsal

tepki

Bir kurumsal tepki, katimci bir stirecin ardindan ortaya ¢ikan
en 6nemli degisim olabilir. Bu, bir politika degisimi (6rn.

bir yolun rotasini degistirecegiz) ya da tepki (yolun rotasini
degistirmeyecegiz; ¢clinki...) olabilir. Bu tlr bir degdisim,
degisim icin kurumun kendisinden gelen ve kurum igcinde
hazirlanan bir anlasma gerektirir.

Eger kararlar katimci stirecin disinda aliniyorsa, katilimci
surrec ile gelecekteki eylemleri etkileyecek kararlarin konumu
arasinda belirgin baglar kurulmasi esastir. Bu, katilimci
stirecin ciktilar ve sonuglarina yénelik kurumsal tepkinin nasil
yonetileceginin aydinlatiimasini gerektirecektir.

Nihai karari verecek olan sistemlerin ve streclerin dogasi,
stireg icin hangi ¢iktilarin ve sonuglarin belirlenmesi
gerektigini etkileyecektir, bundan dolayi bunlar daha genis
sistemlere uyum saglayabilmelidir. Dolayisiyla bu meseleler,

kullanilabilecek katihmci yontemlerin secimini de etkileyebilir.

Kurumsal tepkiyi alabilmek icin stireci berraklastirmak son
derece 6nemlidir; ciinki:

— Baslangigtan itibaren bazi tepkilerin verilmesi
gerektigini kabul ederek degisim icin taahhutte
bulunmaktadir;

— Katihmai suireclerden ¢ikan giktilarla ilgilenecek
mekanizmalarin uygulamaya konmasini ve bu ciktilarla
etkili bir sekilde ve verili zaman ¢izelgesi icinde
ilgilenilmesini saglamaktadir;

— Slreci yuritenlerin, katilimcilara onlarin ¢abalariyla
ne yapilacagini, sirecin nasil yonetilecegini ve sonuglarin
gidisati nasil etkileyecegini/degistirecegini aciklamasina
olanak saglamaktadir;

— Neyin tartisilip tartisiimadiginin netlestirilmesine
yardimci olmaktadir (gercekten degistirilemeyecek olan
seylerin tartisiilmasinin hicbir anlami yok);

Degisik asamalarda farkli katilimcilardan neler
beklendigini belirginlestirerek katilimcilarin rollerinin
netlestirilmesine yardimci olmaktadir.

Kurumsal tepkiye karar vermek asagidakiler vasitasiyla
dustinmeyi gerektirecektir:

— Zamani geldiginde katilimci stireclerden ¢ikan sonuglar
ile ne yapilacak?

— Katilimcilara ve digerlerine (iceridekilere ve
disaridakilere) ne s6z (acik ve kapali sekillerde) verildi?
— Sonuglarin ileriye tasinmasi anlaminda beklentiler (i¢
ve dis) nedir?

— Sirecin sonuglariyla ne yaptigimiz ile ilgili digerleriyle
nasil iletisime gececegiz?

— Katilimai stireclerin sonuclarini temel karar-alma
surecleriyle nasil birlestirebiliriz ve bunlar sonuglari
etkilemek icin nasil degistirilmelidir?

Katilimai stireglerin sonuclari ile mevcut karar-alma sistemleri
arasindaki bagi etkileyen belli sorunlardan bazilari:

Katihmailiga nasil tepki verilecedi konusundaki anlasmaya
karar alicilar tarafindan oncelik verilmemektedir - diger acil
talepler, karar-alicilarin dikkatinin katilimci bir siirece kurumsal
tepkinin nasil verilecegi konusunda varilacak anlasmadan
uzaklasmasina neden olabilir. Karar-alicilarin erken katihmi,
bireyleri s6z konusu meselelerde harekete gecirmek igin
zaruridir (0rn. slirecin basginda bir ‘yiiritme grubu’ olusturma
yoluyla), boylece daha sonraki bir asamada karsilik vermeleri
istendiginde etkili ve hizl bir bicimde yapabilirler.



Katiimi danismayla karistirmak — bu, ne tir bir kurumsal
tepkinin gerektigi ve beklendigi konusundaki karisikliktan
kaynaklanmaktadir.

Daha genis siyasi gerilimler —

— Hesap verebilirlik: Karar mesru bir stirece devredildi mi?
— Liderlik: Surec, geleneksel siyasi liderlik ile nasil iligki
kurmaktadir?

— Demokerasi: Surreg, secilmis temsilcilerle nasil iliski
kurmaktadir?

meselelerini icermektedir.

Katiimai stirecin talep ettigini yapma acizligi/isteksizligi
katilimci bir sirecin sonuglarinin timiine gére hemen
harekete gecmek her zaman mimkiin olmayabilir (veya bazi
durumlarda her zaman).

Her ne sebeple olursa olsun, eger kurumun, slirecin
katiimailarinin bekledigi veya arzu ettigi sekilde bir tepki
vermesi olanaksizsa, bunun mimkin olan en kisa stirede

agiklanmasi gerekmektedir.

Bunun farkina varmak ve bununla nasil ilgilenilecegi
hakkinda karar vermek stireci yonetenlerin isidir; aslhinda
sonuclar tamamen gercek disi olacak gibiyse daha en basinda
stirece hi¢ baslanmamalidir.

Beklentileri yukseltmek, zaman ve enerji yatirimini istemek ve
sonrasinda da sonuglari gérmezden gelmek en iyi ihtimalle
sinizme, en kotl ihtimalle de sivil itaatsizlige davetiye
¢ikarmaktir.
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Surecin gozden
gecirilmesi

Katihm yeni gelistirilen bir alandir, bu nedenle uygulamanin
degerlendirmesi ve gézden gegirilmesi cok dnemlidir.
Aslinda formel degerlendirme de devam eden projeler icin
iyi kamusal katilim yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
gelismektedir.

isin basinda bir inceleme siireci planlamak, bilginin
calismadan toplanmasini sagladigi icin de 6nemlidir. Bu,
katilanlarin (ve digerlerinin) stirecin basarili olup olmadigini
degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Degerlendirme,
surreg ile birlikte isleyen bagimsiz bir siireg veya siirecin
yonetiminin bir parcasi olabilir (asagiya bakiniz).

incelemenin kapsami

— inceleme icin basari kriterinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu kriterler muhtemelen:

— Sirecin kendi amaclarini ve baslangicta kabul edilen
amac/hedefleri karsilayip karsilamadigini;

— Sirecin katihmcilarin agik ve zimni taleplerini karsilayip
karsilamadiginy;

Surecin katilimci calismada iyi 6rnek standartlarini karsilayip
karsilamadigini icerecektir.

— Buna ek olarak inceleme asagidakileri de kapsayabilir:

— Katihm diizeyinin (6rn. danisma ya da ortaklik) yeterli
olup olmadigs;

— Yontemlerin ve tekniklerin uygun olup olmadigi ve
beklendigi gibi calisip ¢alismadigs;

— Katihmcilardan gelen tepkilerin dlizeyi ve yelpazesinin
calismayi mesru kilip kilmadigs;

— Maliyetlerin beklendigi gibi ve makul olup olmadigi
(personel, zaman, para vs.);

— Uretilen ve organize edilen seylerin (ciktilar, &rn.
dokiimanlar, toplantilar) uygun olup olmadigi ve iyi calisip
calismadig;

— Suregle ilgili tepkilerin (6rn. 6neriler) ele alinma
sekillerinin uygun ve etkili olup olmadigs;

— Sireg sirasinda ve sonrasinda ne basarildigi (sonuclar).

Bazi sonuglar soyut olabilecedi icin (6rn. gelistirilmis iliskiler,
yetkilendirme hissi vb.), dlcilebilir karsiligi olan dl¢ltler
belirlemek faydali olabilir. ideal olarak hem nicel hem de
nitel yontemler kullanilacaktir: Nicel yontemler 6lgme

ve degerlendirme icin sayilari toplamayi icerirken, nitel
yontemler tanimlama ve yorumlama icin insanlardan veri
toplamayi icermektedir.

Herhangi bir gézden gecirme siireci, bu bolimiin bashklarinin
(6rn. kapsam, amag, baglam, kimler katildi, ¢iktilar, sonuglar,
kurumsal tepki) sunabilecegdi cerceve hususunda neyin
gerceklestiginin esasli bir tanimini icerecektir.

Bir degerlendirme ancak siirece katilan herkesin bakis agisini
kapsarsa ise yarar - stirece liderlik eden kisi, karar-alicilar

ve katilimcilar dahil. Ornegin, bir katimai siirec ilk olarak
“tam” bir basari 6ykusu olarak degerlendirildi; girisimi
sahiplenmenin tesisi konusu soruldugunda stireci siparis
eden kurulus, “Calistaylardan ¢ikanlar bir dokiiman haline
getirildi... ve herkes dokiimani sahiplendigini hissetti.” dedi.
Bir kilit katimciya soruldugunda, “Eger kararlar Gzerinde bir
sahiplenmeye sahip birkag¢ paydas varsa, bana gore onlar en
fazla yonlendirilendir” dedi.

En buytk faydayi katiimci gorusleri saglayabilir; ancak



zamaninda alinmazsa bunlar en zorlayici olanlar da olabilir.
Suregelen inceleme

Devam eden katilimci girisimler icin slirecin basinda
kararlastirilan amacin yerine getirilip getirmedigini stirekli
olarak kontrol eden bir ydnetim sistemine sahip olmak ¢ok
onemlidir. Bu, olagan tasarim/servis ekibi toplantilari yoluyla
gerceklestirilebilir. Bu yaklagim, analizi Gstlenen ekip var olan
diger yontemler hakkinda genis bir bilgiye sahipse 6zellikle
yararhdir, boylelikle mevcut yaklasim calismiyorsa, alternatif
bir yontem kullanilabilir.

Tekrarlanan bir yaklasim, stirecin yeni ve dngérilemeyen
durumlara uyum saglamasina olanak saglamaktadir.
Planlamaya ne kadar cok zaman harcanirsa harcansin,
katihmci streglerde calisirken 6ngorilemezlik kaginilmazdir
(yeni siyasi giindemler veya katilimci tepkiler). Bir slireci
yonetmenin pif noktasi, tekrarlanan ve esnek olan bir
yaklasima sahip olmaktir.

Risk yonetimi

Saglikli bir inceleme sireci, risk yonetiminin etkili bir bigimi
olabilir. Stirecin basindaki goruslerin ve bakis acilarinin
detaylariyla gosterilmesine yardimci olur ve siirecin karsi

karsiya kalabilecegi sorunlara yonelik farkindalik yaratir.

Bir inceleme surecinin dahil edilmesi (eger yonetim

stirecinden ayriysa) maliyeti artirabilir ki bu da maliyet
tasarrufu arandiginda ayarlama yapmayi zorlastirir. Bununla
birlikte saglikl bir inceleme stireci, dogasi geregi belirsiz

bir ortamda isleyen herhangi bir islemde gerekli olan
yonetimin zaruri bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.
Riskleri g6z 6nlinde bulundurmamanin ve ters giden
seylerle karsilasmanin maliyeti, suireg ilerledikce genellikle
iyi bir inceleme icin zamanin yetersiz olmasi gibi, inceleme
maliyetlerinden ¢ok daha ytiksek olabilir.

Bilgi paylasimi

Katilimci uygulamanin gelismesi icin bilginin mutlaka etkili bir
sekilde ve genis capta paylasiimasi gerekmektedir.

Umuyoruz ki bu dokiimani okuyanlar kendi deneyimlerini ve

cikardiklar dersleri Involve web sitesi yoluyla Involve agindaki
diger kisilerle paylasacaktir.
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Katihm Yontemleri

Bu bolum, cesitli katihmcr yontemlerin ve nasil uygulanacaginin
arastirilmasi icin baslangi¢ noktasidir. Bu, insanlari dahil etmek icin
dogru yolun secilmesi rehberi, var olan tim yontemlerin bir listesi
veya bir “nasil yapilmall” rehberi olmak amacinda degildir. Liste
sadece Birlesik Krallik'ta su anda uygulanan katilimci yontemleri
tanimlamak ve bu yontemlerin ne icin kullanilabilecegini
(potansiyel ciktilar ve sonuclar anlaminda) ve guclu ve zayif
yanlarini kapsamak icindir. Liste ayrica hangi belirli ydontemlerin
en iyi sekilde calistiginin 6lceklendiriimesi ve bazi genel maliyet
kilavuzlari hakkinda biraz fikir vermektedir.

Bu arastirma icin gériasme yapilan her bir uygulamaci, bir
stirecin basarisinin veya basarisizliginin belirlenmesinde yontem
seciminin kurumsal baglam, taahhut edilen kaynaklar ve detayli
tasarimdan daha az 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir.

Tum yontemlerin gucli ve zayif yonleri vardir ve kilit oneme
sahip olan, ‘en gézde’ olan yontemi secip her zaman bu yontemi
uygulamak yerine, belli bir durum ve baglam icin dogru olan
yontemi secmektir.

Katilimci stirecler bir amaci gerceklestirmek icin genel olarak
cesitli yontemleri birlestirmektedir. Ornegin, bir Acik Alan etkinligi,



insanlarin yaratici bir sekilde duisinmelerini saglamak icin daha
genis bir Diyalog surecinin bir parcasi olarak gerceklestirilebilir
veya bir Yurttas Paneli, belirli bir konu Gizerinde genel bir tutum
gelistirmek ve dile getirmek i¢in Yurttas Jurisi'nin yaptigi daha
derinlemesine muzakereler ile birlestirilebilir.

Katihmci yontemler, farkh akademik disiplinleri, uyusmazlik
¢6zUmunu, pazarlamayi, kamu arastirmalarini, sosyal arastirmalari,
toplumsal ve uluslararasi kalkinmayi kapsayan cesitli alanlardan
gelistirilmistir. Diger pek coklari arasinda saglik, arazi kullanimi
planlamasi, iskan, ekolojik ve dogal kaynak yonetimininde dahil
oldugu bircok alanda uygulandi.

Uygulamada, sasirtici olmayan bir sekilde, belli alanlarda
kullanilan yontemler, belli ciktilar Gretme egilimde oldu. Ornegin,
uyusmazlik ¢6zimunde kullanilanlar (Paydas Diyalogu gibi)

iliski kurma ve ortak zemin bulmada iyiyken, Odak Gruplari

gibi pazarlamada kullanilanlar var olan istekleri ve ihtiyaclari
belirlemede iyidir. Ayrica baslangicta belli yaklasimlarda egitim
alan uygulamacilar, bu yaklasimlardaki ciktilari digerlerinden
Ustiin tutma egiliminde olmaktadir. Ornegin, Paydas Diyalogu
Uzerine egitim almis bir kolaylastirici, bir Odak Grubu ¢alismasini
pazarlama ge¢misine sahip bir kolaylastiricidan daha farkl
yurutecektir.

Diger bir deyisle yontemlerin sekli, kullanimi ve sonuclari,
yontemlerin kendi dogalari ve baglam, amac vs. tarafindan
oldugu kadar bu yontemleri kimin kullandigi tarafindan da
belirlenmektedir. Bu nedenle yalnizca yontemlere odaklanan
katilimcilik tartismalari, hem siirecin organizasyonunda hem
de surece katiimda muhtemelen yaniltici ve sonug olarak da
basarisiz olmaktadir.
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4.1

Yontemlerin

secim

gerekcesi

Bu boliimde tanimlanan yontemlerin bazilari acik veya
zimni olarak belli kuruluslar tarafindan sahiplenilmektedir.
Sunu da vurgulamak isteriz ki belli bir yontemin

buraya dahil edilmesi, bu yontemin Involve tarafindan
onaylanmasi anlamina gelmedigi gibi dahil edilmeyen
herhangi bir yontemin de yetersiz oldugu anlamina
gelmemektedir.

Gergek sudur ki kullanilan sayisiz farkh yontem vardir ve
bunlarin bir o kadar da daha biiyiik veya kiiglik cesitleri
vardir [ve] bir noktada hangi yontemin nerede bitip

de digerinin basladigini bilmek zordur. Dahasi siirekli
olarak yenileri bulunmaktadir, bu nedenle hicbir liste

her zaman kapsamli olamamaktadir. Daha genis bir liste
POWER Inquiry tarafindan yayinlanan Secimin Otesinde
(Beyond the Ballot) - Diinya ¢apinda 57 demokratik yenilik
calismasinda bulunabilir.

Basarinin anahtari, kullanilan yontemlerin genisligini ve
cesitliligini, ne icin kullanildigini ve belli bir baglam ve
belli bir amag icin neden bunlardan biri yerine digerinin
secilmesi gerektigini anlamaktir.

Bu rehberde icerilen yontemler asagidaki ti¢ kritere gore
secilmistir:

— Involve, insanlarin kendi yagamlarini etkileyen
kararlara ve eylemlere etkide bulunmasini saglayan
sistemleri yaratmaya calismaktadir. Bu nedenle rehber,
analizimize gore bu sistemlere ulasmada en basarili

oldugu belirlenen katilim bigimlerine odaklanmaktadir.

Ozellikle de:
— insanlari gercekten giiclendiren;
Muzakereyi cesaretlendiren ve/veya;
— Yurttaslik becerileri kazandiran
yontemleri sectik.

— Bu calismanin odagi, cogunlukla ‘bagimsiz’
girisimler (6rn. Yurttas Jirileri veya Paydas Diyalogu )
olarak goriilen kayda deger yontemlerdir. Ne var ki
tek bir ydontem ‘bagimsiz’ olamaz - her zaman daha
genis bir siirecin bir parcasidir. Bu nedenle buradaki
yontemler, kismen bu yontemleri acik bir sekilde daha
genis sistemlerin ve siireclerin bir parcasi olarak gorme
ihtiyacini resmetmek icin secilmistir.

— Burada tanimlanan yontemlerin hepsi Birlesik
Krallik’ta kullanildi. Daha yaygin olarak kullanilan
yontemler de rehberin sonraki baskilarina eklenebilir.

Asagidaki yontemler bu bolimiin geriye kalan kisminda
detayli olarak kapsanmistir:

Olumlu Sorgulama

Yurttas Jurileri

Yurttas Panelleri

Topluluk Yetkilendirme Aglari
Uzlasma /Diyalog

Uzlasma Konferansi
Miizakereci Haritalama
Miizakereci Yoklama
Miizakereci Yurttas Toplantilari
Elektronik Siirecler

Gelecegi Arama Konferansi
Katilmci Degerlendirme
Katilimci Stratejik Planlama
Gercek icin Planlama

Acik Alan Teknolojisi

Kullanici Panelleri

Gengligin Yetkilendirilmesi Girisimleri



4.2

Yontemleri belirlemede
onemli parametreler

Farkli katilimci yontemlerin faydasini ve sinirlarini
¢6zlimlemek zor olabilir. Asagidaki cerceve bir bakista
degerlendirme yapmak icin gelistirilmistir. Her bir parametre,
bir katihmci stire¢ planlanirken dikkate alinmasi gereken bir
kilit unsurlailgilidir. Her bir yontemin detayli bir tanimini
okumak, baslangig ‘skorlari’nin uygulamada ne anlama
geldigini anlamak icin gereklidir.

Katihm bir pozitif bilim degildir ve her bir yonteme verdigimiz
skorlar da sadece gostergelerdir. Deneyimli bir uygulamaci,
genellikle bir yontemi tasarlanmadigi bir durumda da
uygulanabilir hale getirebilir. Ayni sekilde duruma uygun;
ama kot uygulanan bir ydntem de bizim 6lceklerimizin
gerektirdigine ulasmada basarisiz olabilir.

Parametreler hem 6lcekleri hem de isaret kutularini
kullanmaktadir ve biz 6nemli ayrimlari yansitmak icin bu
parametreleri bilingli olarak agirliklandirdik. Ornegin, 200
kisiyi dahil edebilecek pek cok yontem ayni zamanda 300
kisiyle de basa ¢ikabilir, halbuki 20 katilimciyla iyi bir sekilde
ilgilenebilen yontemler genellikle 120 katihmcinin Gstesinden
gelmede basarisiz olurlar. Béyle bir durumda normal bir 6lcek
kullanmak ayrimlari alt ugta belirsizlestirir.

Ozet olarak nemli parametreler sunlardir:

Uygun sayida katilimci

Katilimcilarin rolleri;

Biitce;

Siirecin uzunlugu;

Sonug tiirleri

Yontem, katilim spektrumunun en iyi neresinde calisir.

Bu parametrelerin her biri asagida daha detayl bir sekilde
acgiklanmistir.
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Uygun sayida katilimci.
Yontem kag tane katihmaiyi etkili bir
sekilde dahil edebilir?

Miimkiin olan en fazla kisiyi dahil
etmek ile yiiksek kaliteli bir siirece
sahip olmak arasinda genellikle bir
denge vardir, katilimci sayisi arttikca
her bir bireyin konusma ve siireci
etkileme sansi azalmaktadir. Cogu
suirec sadece sinirli sayida kisi ile etkili
bir sekilde isleyebilmektedir. Bu,
ozellikle ¢ok fazla bireysel etkilesim
ve yansima gerektiren, miizakere
etrafinda dénen yontemler icin gegerli
olma egilimindedir. Ayrica ¢ok az
katimci dahil etmenin de zarar verici
oldugu durumlar vardir, 6rnegin, eger
yaklasim niifusun istatistiki olarak
temsili bir orneklemine dayaniyorsa.

Rehberde bu 6lcegin kullanildig
yerlerdeki sayilar, sadece dogrudan
katilanlarla ilgilidir ve faaliyetlerin,
raporlarin ve diger faaliyetlerinin
medya yayinlari araciligiyla ulastigi
kisileri icermemektedir.

Katilimcilarin rolleri. Yontem ne tiir
katiimcilar gerektirmektedir?

Yontemlerin cogu belli tipte
katihmcilari akilda tutarak
tasarlanmistir. Farkh tirde katilimcilar
dahil etmek siireci daha etkisiz hale
getirebilir. Ne tiir katilimcilar istediginiz
amaclariniza ve hedeflerinize bagh
olacaktir.

Kendileri tarafindan secilen katilimcilar
(isteyen herkesin katilabilecegi
[durumlar]), toplumun miimkiin oldugu
kadar genis kesimlerini dahil etmek
isteyeceginiz toplumsal planlama
calistaylari gibi [ydntemler] icin
uygundur;

Paydas temsilcileri, belli cikar
gruplarinin goriis ve degerlerinin
temsilcileri olarak katilirlar;

Demografik temsil 6rnekleri daha
biiyik bir nifusun bir 6rneklemini
olusturmak icin secilmektedir. (Bkz.
Boliim 4.2);

Belli bireyler, kendi becerilerini,
bilgilerini veya baglantilarini stirece

dahil etmelerini saglamak icin katilimci
olarak hedeflenebilirler.

Biitce. Bu tiir bir siire¢ tipik olarak ne
kadara mal olur?

Bizim yaptigimiz tahminler ‘tipik’
surecler icindir. Daha maliyetli
olmasinin, danismanlara fazla giiven
duyulmasi ve normalden fazla sayida
kisinin dahil edilmesi gibi pek cok
nedeni olabilir. Diger taraftan bazi
zamanlarda da daha uzuca mal
edebilirsiniz, 6zellikle kurum igi
becerilere, mekanlardan faydalanma
hakkina ve goniillii destegine
sahipseniz. Yine de bir kural olarak,
ne kadar 6derseniz o kadar alirsinizi
benimsemek en iyisidir.

Surecin uzunlugu. Etkili olarak
kullanilabilmesi icin yontemin ne kadar
zamana ihtiyaci vardir?

Bu 6l¢ek, yontemin planlanmasinin ve
organizasyonunun degil, kendisinin
gerektirdigi zamana isaret etmektedir.
Temel bir kural olarak, bir yontemin
diizgiin bir bicimde kullanilmasi icin
ihtiya¢ duyulanin en azindan iki kati
kadar zaman ayirmaniz gerekmektedir,
her ne kadar uzun yillardir yiiriitiilen
suirecler icin mutlaka boyle degilse de.

Yontem tarafindan iiretilebilecek cesitli
sonuclar. Yontem, istenilen ciktilar ve
sonugclarla uyumlu mu?

istenilen sonug tiirleri yéntemin
secimini etkilemelidir:

— Bazi yontemler, bir konu
hakkinda var olan secenekleri
ortaya cikarmada basarihdir;

— Muzakereyi iceren yontemler,
genellikle daha bilingli secenekler
yapilmasini saglamaktadir;

— Bazi yontemler, ortak cikarlar
ortaya cikarmada ve baylelikle
iliskileri gelistirmede digerlerinden
daha iyidir;

— Bazi yontemler, 6zellikle
kuruluslar dahilinde veya
toplumsal biitiinliik yaratmak
istediginiz yerlerde 6nemli olan,
paylasilan bir vizyon yaratmada
basarilidir;

Bazi yontemler ayrica yeni

fikirlerin ve degisim igin vizyon
yaratilmasinda miikemmeldir;

— Son olarak, bazi yontemler
katiimcilarina karar-almada daha
aktif rol almalarini saglayacak
beceri ve/veya gliveni kazandirarak
onlari yetkilendirmektedir.

Yontem, katiim spektrumunun en iyi
neresinde calisir.

Katilimalligin, bir ucunda basitce bilgi
alip verilen, diger ucunda da karar-
almaya dogrudan katilimin oldugu
bir spektrumu vardir. Her bir yontem
bu 6lcegin bazi yerlerinde en iyi
sekilde kullanilirken, diger yerlerinde
onlenmektedir. Ornegin, kiigiik ve
temsili olmayan bir grup katimciyi
[stirece] dahil eden bir yontem karar-
almada kullanilmamalidir; ¢linki bir
vekaletnameye sahip olmayacaktir.

Bilgi verme/alma. Buradaki

yontemler insanlarin ¢ikarlarini ve
onceliklerini 6grenmek veya konularla
ilgili farkindaliklarini artirmakta
kullanilabilir.

Katilimailar kendi diistinceleriyle
katkida bulunduklari; fakat karar
alamadiklarinda [yalnizca] istisare
yapilabilir.

Dogrudan karar alma, katihmcilarinin
kendilerinin karar alabilmeleridir.
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4.3

Yontemlerin

alfabetik listesi

Olumlu Sorgulama (Al), bir vizyon
yaratmak ve bu vizyona ulagsmak
icin planlama yapmak amaciyla
olusturulmus bir yaklasimdir. Al
bunu, gelecegi tahayyiil etmenin
bir temeli olarak ge¢misi anlama ve
takdir etme yoluyla yapmaktadir.

Tanim: Al, insanlarin dikkatini
basariya yonlendirmek amaciyla
sorulari kullanarak gelecek vizyonu
yaratmaktadir. Sorular genellikle
insanlarin bir alanla ilgili neyden
keyif aldiklari, gelecekle ilgili arzulan
ve kendi toplumlari hakkinda
hissettikleri etrafinda donmektedir.
Sorular, neyin ise yaradigi konusunda
insanlarin kendi deneyimlerinden
yola cikarak hikaye anlatmalari
konusunda onlari cesaretlendirecek
sekilde tasarlanmaktadir. Neyin

ise yaradigini gorerek ve nedenini
ortaya cikararak [ve boylelikle]
gelecek vizyonunun gercekte saglam
bir temele sahip olarak yaratilmasi
saglanarak gelecekteki basariyi
tahayyil ve insa etmek mimkundir.

Koken: [Al], ABD'de Case Western
Universitesi'nde David Cooperrider
ve Suresh Srivastra tarafindan
gelistirildi. ikili, 6rgiitlerin tamir
edilecek makineler olmadigi; fakat
anlasilmasi gereken organizmalar
oldugunu gostererek, sorun-¢oziicii
yaklasimin, degisimin yonetimine
meydan okumasini istemistir.

Ne icin kullaniliyor: Neyin isledigini

belirleyerek ve dayandirarak enerji
yaratmada ve c¢ekirdek grubun
otesine gececek cok sayida kisiyi
dahil etmekte kullaniliyor.

Kim katiliyor? Al gesitli sekillerde
faaliyet gosterebilir. Birlesik Krallik'ta
genellikle olumlu sorular gelistiren
ve test eden kiiclik bir cekirdek
gruptan meydana gelmektedir.

Grup ardindan sorulari aile,
arkadaslar ve bazen de yabancilara
uygulamaktadir.

Maliyet: Genellikle 5.000£ ile 20.000£
arasindadir.

Zaman gereksinimi: Olumlu sorular
iki ila dort yarim (veya tam) giinliik
calistaylarda gelistirilir, test ve

analiz edilit. Ardindan sonuglar

daha biiyiik bir etkinlikte daha

genis bir topluluga sunulur. Tiim
sorulara verilen yanitlari analiz
etmek zaman alabilir. Al en iyi sekilde
degisimin uzun dénemli siireci olarak
ylrutiiliirse calisabilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Bastinimis bir toplum veya
orglitii dinamiklestirmek
istediginizde;
— Bir vizyon yaratmak isteyip de
bunun ‘olmayacak dua’ olarak
goriilmesini istemediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Tum katihmcilari dahil etmeniz
gerektiginde;

lyi bir cekirdek grup
toplayamadiginizda;

Sorumluluk paylasimina ve karar-
almaya karsi ilgi olmadiginda.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giigli yanlar:
— Halkin yonetime katilim;
— Normalde yer almayan
insanlari dahil etmek kolaydir;
— Gegmiste calisilanin lizerine
insa ediliyor;
— Vizyon;
— Ortaklik calismasi. Al,
ortaklarin, ortakligin sahip
olmasini istedikleri degerleri
ve davranisi tanimlamalarina
yardimci olarak ortakhklarin
gelisimini kolaylastiriyor.

Zayif yanlar:
— Alilk olarak bir felsefe, ikinci
olarak da bir yontemdir, bu
yilizden de oldukca gevsektir;
— Baziinsanlar, dikkatin
sorunlara verilmemesini bir
eksiklik olarak gormektedir;
— Al kimin katilmasi gerektigiyle
cok azilgilenmektedir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Enerji;
Paylasilan vizyon.

Asagidakini saglayamaz:
— Bir eylem planlama unsurunun
eklenmemesi halinde, eylem.
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Al Ornegi: Rydale Topluluk Plani

North Yorkshire’daki Rydale yerel ydnetimi, kararlarini
halk tarafindan da paylasilan bir gelecek vizyonuna
dayandirmak istemisti. Eyliil 2002'de New Economics
Foundation'in yardimiyla bir ¢ekirdek ekip olusturuldu.
insanlarin gelecekle ilgili degerlerini, isteklerini ve
umutlarini belirlemekte kullanilacak olumlu sorularin
kullaniimasi konusunda bir diizine yerel aktivist ve council
officer egitildi. Sorular dikkatli bir sekilde hazirlandi,
boylece sadece sorunlar degil, ¢coziimler lizerinde de
duruldu.

Bu sorular daha sonra goriismelerde, toplantilarda,
siniflarda ve hatta 6zellikle olusturulan telefon hatlarinda
kullanildi. Bunu takiben ¢ekirdek ekip dort yliz otuz yazili
metini okudu ve yinelenen temalari ve konulari ortaya
cikardi. Suireg, tanimlanmis alti tema etrafindaki vizyon
bildirimlerinin tasarlanmasiyla sona erdi. Bu 6nermeler/
ctiimleler, miimkiin oldugu kadar katilan kisilerin kendi
ctmlelerini icerdi.

Ardindan vizyon, topluluk planinin bir pargasi olmadan
once stirecin katihmcilarina gézden gegirme firsat
sunmak amaciyla bu kisilere gétirildi. Nihai cikti Rydale
Topluluk Plani'nin kabul edilmis vizyonu oldu.

lletisim Anne Radford
Telefon 020 7633 9630

Faks 020 7633 9670

E-posta AnnelLondon@aol.com
Web www.aradford.co.uk

Cevrimici kaynaklar

www.appreciativeinquiry.cwru.edu
Al'nin ilk kez gelistirildigi yer Case Western Reserve University

Yayinlar
Griffin, T. (Ed.) (2003), The Olumlu Sorgulama Summit: A Practitioners

Guide for Leading Large Group Change, Berrett-Koehler, San Francisco
Whitney, D. and Trosten-Bloom, A. (2002), The Power of Appreciative
Inquiry: A Practical Guide to Positive Change, Berret-Koehler, San Franc




Yurttas Jurileri

‘ . ’ Dogrudan karar alma
1yl + stiren/
500+ £40,000+ stirekli olan o
faaliyetler dizisi 9
%3
<<
(O
Birkag hafta/ay E
=z
. 100 £30,000 siiren faaliyetler @ ‘
w
dizisi k=
=z
=
=z
w
‘ Z
-]
=z
2
‘ 50 £20,000 2-4 glinluk etkinlik g Danisma
2 €
>
< =) i
% 4 3 &
o = > =
= = =4 =
| » > =
= o N <
< < > 4
x i~ =z =
z < (o] m
) =z ] T AR =
O 25 s £10,000 o Tek gunliik etkinlik z Bilgi Verme/Toplama
> < D Q
-] X v} >
3 b c d
YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
Haritasi
KATILIMCILAR Bilingli Fikirlerin
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi
Kendi Kendilerini iyilestirilmis
Segen iliskiler
Paydas EEWEHIED
Temisilcileri Vizyon
Demografik Yeni
Temsilciler Fikirler
Belirli Yetkilendirilmis
Kisiler Katilimcilar

€




Yurttas jiirileri, bir ceza jiirisini
andiracak sekilde modellenmis,
uzman olmayan kisilerden olusan
kiiglik bir jiiri panelinden meydana
gelmektedir. Bu kisiler halkin 6nem
verdigi bir konuyu dikkatli bir sekilde
inceleyip bir “hiikme” varmaktadir.

Tanim: Yurttas Jiirisi, halk
temsilcilerinin 6nemli bir kamu
politikasi meselesini inceleyip
tartistiklari bagimsiz bir forumdur.
Bu, Jirinin tartismali meseleler
hakkinda bilgi almasi anlaminda
miizakereci bir forumdur. Bu bilgi,
mesele hakkinda ne yapilmasi
gerektigiyle ilgili cogunlukla
calisiimis secenekler halindeki her
tiirli secenegi barindirmaktadir.
Bu bilgilerin cogu soru-cevap
oturumu tarafindan takip edilen
bilirkisi sunumlari vasitasiyla
sunulmaktadir. Jiriler, juri tiyeleri
arasinda fikir birligi saglayacak
sekilde tasarlanmamistir; ancak yine
de fikir birligine yonelik bir ivme
egilimi olmaktadir. Dort giinliik
slirecte, birinci guin, biiylik oranda
juri tyelerini harekete gecirmeye
aynlmustir. ikinci ve iiciincii giinler,
meseleyle ilgilenmenin farkh
yollari olan bilirkisi sunumlarina
odaklanmaya meyillidir. Dérdiincii
guiniin buylik bir kismi da Jiirinin
tavsiyelerini olusturmasina
ayrilmistir.

Koken: Sosyal arastirma — Biiyiik
Britanya’da kullanilan model,
Jefferson Center tarafindan
gelistirilen ABD Yurttas Jirisi

ile Wuppertal Universitesi

tarafindan gelistirilen German
Pannungszelle’nin (planlama hiicresi)
bir karigimidir.

Ne i¢in kullaniliyor: Keskin bir
goris ayrihgi yasanan ve politika
yapicilarin ne yapmasi gerektigi
konusunda karar veremedikleri
glincel kamu politikasi
meselelerinde. Bu miizakereci

model, politika yapicilarin ne
yapmasi gerektigiyle ilgili bilingli

bir kamuoyu yaratmaktadir. Her ne
kadar baslangicta yerel halklarin
yerelle alakali meseleleri ele almalari
icin tasarlanmissa da Juriler artik
ulusal meselelere bakmak icin

de kullanilmaya baslandu. Jiiriler
karar-alici araglardan ziyade

karar tavsiye eden araclardr.
Dogrudan demokrasiyi degil, temsili
demokrasiyi gelistirmekle ilgilidir.

Kim katiliyor? Jurilerin cogu halkin
12ila 16 liyesinin ‘en uygun’
(demografik) 6rnekleminden
olusur. Bu kisiler miizakere ettikleri
meselenin farkli perspektifleri
hakkinda hem yazili hem de s6zlii
bulgulariincelemek icin bir araya
getirilmektedirler.

Maliyet: Bir Yurttas Jirisi’'nin maliyeti
genellikle 20.000£ ile 40.000£
arasindadir. Maliyetlerdeki farklilklar
genellikle siirecin ne kadar uzun
slirecegi ve metodolojinin tam
icerigiyle ilgilidir. Biiyiik Britanya’'da
IPPR ve Kings Fund tarafindan
tanitilan orijinal Jiri tiirdi, dort giin
stirme egilimindedir ve ¢ok fazla
hazirlik siiresi icermektedir. Bu
versiyon en maliyetli olandir.

Zaman gereksinimi: Bir jiiri igin
hazirlik stiresi iki ila dort ay arasinda
herhangi bir siirede olabilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Ileriye yonelik yontem
belirlenmedigi zaman ‘canli’ bir
tartismali mesele oldugunda;
— Juriler genellikle en iyi bir
soruna nasil tepki verilecegi
konusunda karar alicilar
tarafindan mantikh politika
secenekleri gelistirdiginde
calisirlar.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Bir meselede nasil devam

edeceginize 6nceden karar

verdiginizde;

— Meseleye halk tarafindan
kayda deger bir 5nem
verilmediginde;

— Fikir birligi aradiginizda

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— Zor bir meselenin nasil ele
alinmasi gerektigi hakkinda
bilingli bir kamuoyu olusturur;
— Karar-aliclarin halkin bilingli
tiyelerinin gercekgi ¢coziimler
olarak neye itibar edebilecegini
anlamalarini saglar;
— Sonuglar ayrica meseleler
hakkinda daha genis kamuoyu
tartismalarina yol agmada
kullanilabilir.

Zayif yanlar:
— Sadece az sayida insani dahil
ediyor, bu demektir ki halkin
genis kismi hala daha az bilingli
bir gorise sahiptir;
— Karar alicilar igin zorlugu, jiiri
tiyelerinin tavsiyelerine yonelik
daha genis bir toplumsal sahiplik
yaratmak i¢in halkin bu iki farklh
sesinin nasil bagdastinlacagidir.
— Eger politika yapicilar Jiiri'nin
onerilerini reddederse siirecin
nasil devam edecegine karar
vermeleri zorlasabilir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Halkin goriislerini daha iyi
yansitan karar alma;
— Halkin yonetime katiliminda
kamuoyunda iyi bilinen bir 6rnek.

Asagidakini saglayamaz:
— Daha yaygin demokratik
katilim ve yetkilendirme.




iletisim Office for Public Management

252B Gray's Inn Road, London WC1X 8XG
Telefon 020 7239 7800

Faks 020 7837 5800

E-posta office@opm.co.uk

Web www.opm.co.uk

Yayinlar
Declan Hall and John Stewart, Citizens’ Juries in Local Government: report

for the LGMB on the pilot projects, Local Government Management Board

1996
Coote, A. and Lenaghan, J. (1997), Citizens’ Juries: Theory into Practice,

Institute for Public Policy Research, London.

Cevrimici kaynaklar
www.jefferson-center.org
Jefferson Center (US

Ornek: TSB Yurttas Jiirisi 2004

Ticaret ve Sanayi Bakani ve Kadindan Sorumlu Devlet Bakani
Patricia Hewitt, aile ve is taahhutlerini glicliikle stirdlirmeye
calisan kisileri destekleyecek politikalarin gelistirilmesine
yardimci olmasi icin bir Yurttas Jurisi gérevlendirmek istedi.
Kamu Yoénetimi Ofisi, bunu gerceklestirmek icin Ticaret ve
Sanayi Bakanligi ile calisti.

Nufusun genis kesimlerini kapsamli bir bicimde temsil eden
on alti jiri Gyesi gorevlendirildi. Bilirkisiler, Britanya Sanayisi
Konfederasyonu, Boots plc ve Esit Firsatlar Komisyonu'nun
da dahil oldugu on kurulustan geldi. Jiri Gyeleri ayrica dort
glinluk juri stiresince hiklimetin cocuk bakimi glindemi
hakkinda bilgi vermesi icin Sure Start’tan bir bilirkisi daha
talep ettiler.

TSB bazi jiri tiyelerinden deneyimlerini bir glinlige
kaydetmelerini istedi ve buna ek olarak siireci videoya
kaydetti — stireci diger meslektaslariyla paylasabilmek igin.
Gunlukler juri tyelerinin dlstincelerinin dort glin icerisinde
nasil degistigini gosterdi ve ortaya cikarilan meselelerin kisileri
ilgilendiren icy(iziinii ortaya koydu. Ornegin, bir jiiri Gyesi,

bir anne olarak her giin jiiriye katilabilmesi icin stirdtirmesi
gereken kendi sorumluluklarinin zorluklarini yazdi.

Juri Gyelerinin, jirinin hiikimetin politikasini degistirip
degistiremeyecegi hakkinda stipheleri vardi. Ne var ki

jurinin etkisi, Bagbakanin 2004'lin sonunda yaptigi 6n butce
konusmasinin kimi unsurlarinda bile gériilmektedir — gebelik
o0denegdinde onerilen artis jiri Uyelerinin dnerileriyle tutarhihk
gostermektedir. Jiri Gyelerinin hepsi stirecten heyecan
duyuyorlardi ve sonunda gelecekte de politika gelistiriimesine
yardimci olmak icin TSB tarafindan irtibata gecilmesini
arzuladiklarini soylediler.
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Bir Yurttas Paneli, halkin tercihlerini ve
fikirlerini degerlendirmek icin biyik
ve demografik olarak temsili bir grup
yurttastan faydalanilan panellerdir.

Tanim: Yurttas panelleri, yerel
niifusun temsili bir 6rnekleminden
olusmaktadir ve tuizel kuruluslar,
ozellikle de yerel otoriteler tarafindan
yerel meseleleri belirlemek ve
hem hizmetleri kullananlara hem
de kullanmayanlara danismak
amaciyla kullanilmaktadir. Potansiyel
katihmcilar genel olarak se¢gmen
kutiigiinden rastgele 6rneklem
yoluyla veya kap1 kapi dolasarak
belirlenmektedir. Ardindan da kisiler
secilmekte ve boylece liyeler, yas
ve cinsiyet agisindan yerel niifusun
temsili bir kesitini olusturmaktadir.
Bir kez katilim konusunda
anlastiklarinda panel tiyeleri
veya uyelerin bir kismi, tyelikleri
slirecince zaman zaman anketlere ve
gerektiginde de Odak Gruplari gibi
daha derinlemesine arastirmalara
dahil olmaktadirlar. Panele sorulacak
soru tiirlerinin katimcilarla ilgili
olmasini saglamak igin sorular
tizerinde dikkatlice diistiniilmelidir.
Panel tyeleri, paneldeki rolleri
konusunda net bir fikre sahip
olmalidirlar. Baslangicta onlardan ne
beklendigi hakkinda bilgi verdiginize
emin olun; ¢linkii bazi kisiler bir
‘panel’in yiiz ylize g6riismeyi
icerecegini diisiiniirken aslinda en
yaygin panel teknikleri anketler veya
telefon yoluyla yapilan anketlerdir.
Uyelere ayrica kendileriyle hangi
siklikla gorisiilecegi, panelde ne
kadar suireyle yer alacaklari vb.
bilgilerin verilmesi gerekmektedir.

Koken: Yurttas Panelleri,
Kamuoyu Yoklamalari ve Piyasa
Arastirmalarindan gelistirilmistir.

Ne i¢in kullaniliyor: Paneller hizmet
ihtiyaclarini degerlendirmek, yerel
meseleleri tanimlamak ve hizmet
iyilesmelerinin uygunlugunu
belirlemekte kullanilabilir. Buyiik
paneller, meseleler hakkindaki

goruslerini almak icin belli gruplari
hedefleyebilir. Yurttas Panelleri,
belli bir siire icinde genis bir
kitlenin goriislerini dikkatle ele
alarak gelismelerin etkilerini
degerlendirmektedir.

Kim katiliyor? Yurttas Panelleri birkac
yiizile birkag bin arasinda herhangi
bir sayida katilimcidan olusabilir.
1000'den fazla katilimci oldugunda,
kendi ihtiyaclari ve ilgileri hakkinda
anket uygulanabilecek olan panel
liyelerinden olusan alt gruplar
belirlemek genellikle miimkiin

olur. Hala niifusun genelini temsil
ettiginden emin olmak i¢in panelin
sistematik olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Panel iiyelerinin
niifusun tiiminiin temsilcisi olmasini
saglayacak sekilde panele dahil
edilmeleri gerekmektedir.

Maliyet: Bir panelin yillik maliyeti
5.0001 ila 20.000£'i asan bir miktar
arasindadir. Maliyet Panelin
biiylkliigiine, tiyelerle nasil
goriisiildiigline ve goriismelerin
sikligina gore degismektedir. Eger
arastirmanin timii telefona dayaliysa

ve Panel diger ortak organizasyonlarla

paylasiliyorsa, maliyetler azaltilabilir.
Kendi kullaniminizi sinirlandiracagi
icin Paneli diger kuruluslarla
paylasirken temkinli olun.

Panellerin yiriitiilmesi ve kalici hale
getirilmesi personel zamani, beceri
ve para anlaminda 6nemli kaynaklar
gerektirdiginden hatiri sayilir 6l¢iide
calismayi ve maliyeti icermektedir.
Bazi durumlarda Panele katilimi
cesaretlendirmek igin 6diillii kura
gibi tesvikler verilebilir. Uzun vadede,
diizenli olarak yapilan tek seferlik
anketlerden daha ucuza mal olmalidir.

Zaman ihtiyaci: Panelin veritabanini
glincel tutmak, yeni katihmcilari dahil
etmek ve istisareleri yonetmek ve
analiz etmek icin personel zamani
gerekli olacaktir. Gérlismelerin
sonuglari lizerine yapilan
geribildirimler, genellikle gazeteler
araciligiyla katihmcilar arasinda

yayinlanmahdir.

Panele ne siklikta danigiimasi
gerektigi yoniinde cesitli gorisler
vardir. Yaygin 6neri yilda 4-6 kere
yapilmasi; ancak digerleri Panelle
ayda bir kere bir araya gelirler. Cok sik
toplanmak katilimcilarin bazilarinin
ayrilmasina ve digerlerinin temsili
olmalarini engelleyecek diizeyde ¢ok
bilgi sahibi olmalarina neden olabilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Onemli meselelerde
kamuoyunun diisiincesini
izlemekte;
— Odak gruplar gibi daha
derinlemesine siireclerde
katiimcailar icin bir kaynak olarak;
— Halki yeni politika alanlarinin
gelisimine dahil etmekte.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Yurttas Panelleri danisma
faaliyetinin tek bicimi olmamalidir.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— Kurumlarin olusturdugu bir
ortaklik tarafindan kullanilabilir;
— Eger yeterince biiyikse belli
gruplari hedefleyebilir;
— Anketlerin ve diger
arastirmalarin kisa siirede
yapilmasina olanak saglar (panel
bir kez olusturuldugunda);
— Daha biiyiik panellerde iiyeler
niifusun temsilcileridir;
— Zamanla goruslerde
degisikliklere yol acabilir;
— Bir panelin maliyeti,
olusturulduktan ve birkag kez
faydalanildiktan sonra, genis
olcekli bir tek seferlik anketten
daha azdir.

Zayif yanlari:
— Olusturulmasi ve siirdiirilmesi
o6nemli 6lciide personel destegine
ihtiyac duyar;
— Yaygin dilde konusmayanlar
diglanabilir;




— Isim ve adreslerin oldugu
veritabaninin siirekli olarak
glincellenmesi gereklidir;

— Geng liyeler liyelikten ayrilmak
egilimdedirler, bu nedenle
panelin yas ortalamasi gittikce
artar.

Asagidakini saglayabilir:
— Zamanla kamuoyunun
dusiincesinin bir resmini
sunabilir.

Asagidakileri saglayamaz:
— Kamuoyu goriisiinii
derinlemesine anlamayi;
— Gii¢lendirilmis katiimcilari;
— Uzlagma/Paylasilan Vizyon;
— Gelistirilmis iligkiler.

Ornek: Bristol Yurttas Paneli

Bristol Yurttas Paneli, meclisi kamuoyunun dustincesi
hakkinda bilgilendirmek amaciyla ‘Bristol’'un en biiyiik
distince kurulusu’ olarak kurulmustur.

1998'in sonlarinda sehir niifusunun genelini yansitan 2.200
panelisti gorevlendirmek amaciyla bir rastgele 6rneklem

ve mulakatlar kullanilmistir. O tarihten itibaren Yurttas
Paneli'ne geri dénustiimden Bristol'un secilmis bir belediye
baskani tarafindan yonetilmesinin gerekip gerekmedigi gibi
cesitli konulari igeren alti ylizden fazla soru sorulmustur.
Yillar gectikge aktif katilim sergilemeyen panel tyelerinin
yerine yeni Uyeler gérevlendirilmistir. Panel her yil, ya kagit
Gzerinde ya da meclisin internet sitesinde elektronik ortamda
doldurulan doért kadar soru almaktadir.

Yurttas Panali'nden elde edilen sonuglar diizenli olarak karar-
almayi beslemektedir ve panel ayrica yerel ve ulusal basinda
yer almaktadir. Panel Gyeleri, “Geribildirim” adindaki panel
gazetesi araciligiyla sonuglar hakkinda bilgilendirilmekte

ve sonuglar genel olarak yerel basinda ve meclisin internet
sitesinde yer almaktadir.

lletisim Bristol Citizens’ Panel
Telefon 0117 922 2848
Web www.bristol-city.gov.uk/council/corporate_consultation

services.html

lletisim Market & Opinion Research International (MORI)
MORI House 79-81 Borough Road, London, SE1 1FY.
Telefon 020 7347 3000

Faks 020 7347 3800

E-posta mori@mori.com

Web www.mori.com

Internet kaynaklari
Cok sayida yerel otorite internet sitelerinde kendi Yurttaslar Panelleri

hakkinda gerekli bilgilere sahiptir.




Topluluk Yetkilendirme Aglari

(Community Empowerment Networks)
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Topluluk Yetkilendirme Aglan,
yerel stratejik ortaklikta sivil
toplumun kamu ve 6zel sektor

ile esit bir rol oynamasi amaciyla
hiikiimet tarafindan kurulmustur.
Bir Topluluk Yetkilendirme Agi,

bir hiikiimet girisimidir, kendi
basina bir yontem degildir; ancak
yine de biz buraya ekledik; ¢linkii
toplumsal kapasite gelistirmeyle ilgili
meselelerle ilgilenmenin bir yolunu
gostermektedir ve benzer aglar
yaratilabilir.

Tanim: Yerel Stratejik Ortakliklar,
temel hizmetlerin planlama ve
harcamasini koordine etmek
amaciyla ingiltere capinda
kurulmustur. Bunlar kamu sektord,
ozel sektor ve goniillii kesim
temsilcilerinin bir karisimindan
meydana gelmektedir. Ne var ki bu
tic kesim icinde goniilli kesim en az
organize olan ve sorumlu temsilcileri
sececek net yapilardan yoksun
kesimdir.

Topluluk Yetkilendirme Aglari,
Hiikiimet tarafindan, toplum ve
gonilli kesim ile Yerel Stratejik
Ortakliklar arasinda etkilesim
saglayacak yapilar olusturmak
amaciyla kurulmustur. Bu aglar hem
biiyiik ‘profesyonel’ goniillii ajanslari
hem de kuigiik topluluklari veya bir
yerin sakinlerinin olusturdugu grubu
bir araya getirmektedir.

Aglarin sorumluluklari ve
faaliyetleri, Yerel Stratejik
Ortakliklarda yer alacak olan topluluk
ve goniilli kesim temsilcilerini
se¢cmeyi ve toplumun tiim kesimlerini
Ortakliklar hakkinda bilgilendirmeyi
icermektedir. Aglar ayrica ideal
olarak insanlarin katilmalarini
saglayacak bir forum islevi gérmeli, o
kesimin goruslerini almali ve bunlari
o kesimin temsilcilerine aktarmalidir.

Uzun vadede sektoriin,
yenilenen ortakliklara katilmini
saglayacak kapasitesini, egitim
ve destek vererek ve sektorii ve
onun temsilcilerini destekleyecek
finansmana ve kaynaklara talip

olarak gelistirmelidir.

Koken: Hiikiimet girisimi. Gondillu
kesimin Yerel Stratejik Ortakliklara
daha rahat katilmini saglamak ve
yereldeki Topluluk Yetkilendirme
Fonu yonetimini izlemek icin
kurulmustur.

Ne icin kullaniliyor: Neighbourhood
Renewal meselelerinde yerel halkla
ve gruplarla daha etkili bir iletisim
kurmakta, goniillii, topluluk ve
ikamet edenlerin gruplarinin

Yerel Stratejik Ortakliklara esit ve
tam ortaklar olarak katilimlarina
yardimda ve goniillii kesimi
finansman ve diger meselelerde
tavsiyede bulunarak desteklemekte
kullanilmaktadir.

Kim katiliyor? Topluluk Yetkilendirme
Aglar bolgenin halkina, géniillii
kesim gruplarina ve sakinlerine
aciktir. Uyelik genelde iicretsizdir ve
ag, lyeler tarafindan segilen bir kurul
tarafindan yonetilmektedir.

Maliyet: Topluluk Yetkilendirme
Aglari, Topluluk Yetkilendirme
Fonu'nu izlemekte, Yerel

Stratejik Ortakliklar icin segimler
diizenlemekte ve egitim ve bilgi
vermektedir. Bu bir miktar personel
gerektirmektedir. Topluluk
Yetkilendirme Aglari, Topluluk
Yetkilendirme Fonu tarafindan
finanse edilmektedir.

Zaman gereksinimi: Topluluk
Yetkilendirme Aglari, bir alandaki
goniilli kesim igin yetkililerin
etkilesim icinde olabilecegi merkezi
bir kurum yaratarak sirekli bir hal
almaktadir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Topluluk Yetkilendirme
Aglar, su anda lilke genelinde
Neighbourhood Renewal
tarafindan hedeflenen alanlarda
uygulanmaktadir. Benzer yaplilar,
goniillii kesimin pargali oldugu

ve sizin bu kesimin karar-
almada etkili bir sekilde yer
almasini istediginiz ya da sektor
icinde veya disinda bilgi akisini
gelistirmek istediginiz baska
yerlerde de kullanigh olabilir.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Bu ve diger benzer girisimler,
goniilli kuruluslarin bu
girisimlere zaman ve caba
harcayabilmesi icin uzun vadeli
olmaldirlar;
— Yetersiz finansmanla bir
yap1 kurmak gelecek icin moral
bozucu olabilir.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giigli yanlar:
— Yereldeki gondillii kesimin ve
halkin sesini gli¢clendirir.

Zayif yanlari:
— Nispeten yeni bir yapidir;
— Goniillii kesim aktorler
tarafindan giivenilir bulunup
bulunmayacagi heniiz net
degildir;
— GOniillii kesim agla birlikte
gelen sorumluluklarinin
istesinden her zaman
gelemeyebilir, boyle durumlarda
destek gerekecektir.

Asagidakini saglayabilir:
— Goniillii kesimin sesi olabilir;
— Egitim ve kapasite gelisimi;
— Gelistirilmis iliskiler;
— Potansiyel olarak paylasilan
vizyon.

Asagidakileri saglayamaz:
— Topluluk Yetkilendirme
Aglari, diger katihmci yontemler
ve yenilenme icin bir katalizér
gorevi goriir, tek basina bir sey
yapmaz.

lletisim The Neighbourhood Renewal Unit

Office of the Deputy Prime Minister, 6th Floor, 6/G9
Eland House, Bressenden Place, London, SW1E 50U
Telefon 08450 82 83 83

E-posta neighbourhoodrenewal@odpm.gsi.gov.uk

Web www.neighbourhood.gov.uk
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YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
Haritasi
KATILIMCILAR Bilingli Fikirlerin
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi
Kendi Kendilerini lyilestirilmis
Secen iliskiler
Paydas Paylasilan Notlar
Tem:silcileri Vizyon
b Uzun dénemli ve yiiksek fikir ayriliklarinin
yasandigi Diyalog siiregleri cogunlukla bu
‘ Demografik ‘ Yeni 6Ig|e_ginIgdé?st;rfll_aiIeceg“;lir?denhc?ldukg; daha
i g maliyetlidir. Belli meselelere hitap eden
Ul Sy Fikirler Diyalog suiregleri cok daha az maliyetli
olabilir.
@ Siirecin 6lcegine baghdir, kiiclik siireclerde
Belirli Yetkilendirilmis veya daha az fikir ayriligi olanlarda kendi
Kisiler Katilimailar kendine secim bazen kabul edilebilir.

Diyaloglarin codu, ilgili segmenlerine

geri rapor veren/geri bildirimde bulunan
e f paydas temsilcileriyle mutabik kalmaktadir.
Diyalog durumun ihtiyaglar cercevesinde
tasarlanmaktadir. Bu, yukaridakilerin bir
kismini ya da tamamini kapsayabilir.

-



[Uzlasma/Diyalog], farkh gruplar
arasinda iliskiler kurarak ve
gelistirerek ve normalde dislanan
gruplar karar-almaya dahil eden,
uyusmazligin ¢6ziimii icin faydali bir
yaklasimdir.

Tanim: Diyalog, katilimcilarin ortak
paydada bulusmalarina ve bir soruna
karsilikli yarar saglayan ¢o6ziimler
sunmalarina yardimci olan bizi

dizi yaklagimi birlestirmektedir.
Siire¢ sorunlarin tanimlanmasi,
yontemlerin tasarlanmasi ve
¢o6zliimlerin yaratilmasi amaciyla
paydaslari dahil etmektedir. Diyalog
temel olarak ¢ahistaylar ve benzer
toplantilarla yiiritilmektedir. Asgari
amac karsilikh olarak kabul edilebilir
bir uzlasmaya varmaktir; ancak siireg
ideal olarak ortak zemin olusturmaya
ve proaktif bir uzlasma saglamaya
calismalidir. Her bir Diyalog siireci,
duruma ve icerdigi kisilere uygun
olarak tasarlanmalidir.

Koken: ABD ve Britanya’daki
uyusmazlik ¢6ziimii ve arabuluculuk
yaklasimlarindan gelistirildi. Diger
alanlardaki artan kullanimiyla birlikte
cevreyle ilgili karar-almada yaygin
olarak kullaniimaktadir.

Ne icin kullaniliyor: Karar alma
[stireclerindeki] anlagmazliklarin
¢6ziimiinde ve anlagmazliktan
kacinmak icin kullanilmaktadir.

Kim katiliyor? Diyalog, sonugla

ilgili kaygi duyan insanlar olarak
tanimlanan tiim paydaslari

miimkiin oldugunca [siirece] dahil
eder. Karar-alicilar, kararlardan
dogrudan etkilenenleri ve kararlarin
uygulanmasini destekleyebilecek
veya engelleyebilecek olanlar icerir.
Uygulamada bir Diyalog siireci bir
avuctan birkac yiize kadar katilimciyi
dahil edebilir. Genel olarak, katilimci
sayisi yukseldikce olasi miizakere
diizeyi sinirlanmaktadir.

Maliyet: Bagimsiz ve uzman

kolaylastirici gereksinimi ve
toplanti sayisindaki artis dolayisiyla
maliyetler yiiksek olabilir. Bununla
birlikte bir anlasmazlik belirli

bir diizeye ulastiginda Diyalog,

[bu anlagsmazligin ¢6ziimiinde
kullanilabilecek] az sayidaki
uygulanabilir katilimci secenekten
biridir. Diyalogu daha erken

bir asamada baglatarak daha

sonra sarf etmek durumunda
kalinabilecek muazzam boyutlardaki
cabadan, kaynaktan ve sikintidan
kurtulabilirsiniz.

Zaman gereksinimi: Diyalog
projelerinin tamamlanmasi, gruplar
arasindaki iliskilerin ve glivenin tesisi
siireci yavas islediginden dolayi uzun
slirme egilimdedir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Bir anlagmazlik oldugunda;
— Onleyici adimlar atiimadiginda
ortaya cikabilecek olan
anlasmazliklarda;
— Karar-alma siirecinden genel
olarak dislanan veya kendisini
dislanmis hisseden ¢ikar gruplari
arasinda isleyen iliskiler kurmak
istediginizde;
— Gruplar arasindaki iletisimi
gelistirmek ve gliven yaratmak
istediginizde;
— Bir miizakere gerektiginde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Paydaslar kararlari anlamh bir
sekilde etkileyemediginde;
— Temel gruplar (6rn. kilit
konumdaki karar-vericiler)
katilmayi reddettiklerinde;
— Zaman ve/veya para sinirli
oldugunda;
— Katilimcilarin demografik
olarak temsil edici olmasi
gerektiginde.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giiglii yanlar::
— ihtilaflarin basarili bir sekilde
iistesinden geliyor ve giiven
eksikligi sorunlarina gercekten
yardimci olabiliyor;
— Siirecin kontroliiniin
katiimcilarin kendilerinin eline
almasini saglayan bir yaklasim;
— Son derece esnek ve yonetimin
her kademesinde kullanilabilir.

Zayif yanlari:
— Bir kolaylastirici veya
arabulucunun yeteneklerine son
derece bagimhdir ki bu da onu
pahali yapmaktadir;
— Zaman alici olabilir;
— Onemli katiimailarin tiimiiniin
katilimini saglamaya calismak
slirecin yavaslamasina ve hatta
stirdiirlilebilmesinin imkansiz
hale gelmesine neden olabilir;
— Paydas temsilcileri ile onlarin
aboneleri/se¢menleri arasinda
iletisim kurmak zordur.

Bazilari, Diyalogun fikir birligi arayisi
belirgin oldugu zaman kurumsal

ve bireysel pozisyonlara deger
vermeyebilecegini diistinmektedir.
Nihai ¢iktilar anlasma alanlarini
vurgularken resmin diger kisimlarini
goérmezden gelebilir. Bu durum,
kampanya yiiriten kuruluslar

icin hangi pozisyonlarin 6nemli
oldugunun anlasilmasinda 6zellikle
sorunludur.

Asagidakini saglayabilir:
— Katilimcilar arasinda
gelistirilmis iliskiler;
— Fikir birligi/paylasilan vizyon;
— Kararlarin megruiyetini
artirmayi;
— Yaratici yeni ¢oziimler.

Asagidakileri saglayamaz:
— Toplumun tiimiinii temsil eden
bilgiyi;
— Hizh sonuglar;
— Net olarak belirlenmis
konumlar.




lletisim The Environment Council

212 High Holborn, London, WC1V 7BF
Telefon 020 7836 2626

Faks 020 7242 1180

E-posta info@envcouncil.org.uk

Web www.the-environment-council.org.uk

Yayinlar
The Environment Council/Shell (1999), Guideli for Stakehold
Dialogue: A Joint Venture, The Environment Council, London. Available

online at www.the-environment-council.org.uk/docs/Shell_Guidelines_
to_SHD.pdf

Ornek: : BNFL Ulusal Paydas Diyalogu

BNFL Diyalogu (1998-2005), Avrupa’nin niikleer meseleler
etrafinda bugiine kadar gerceklestirilmis en blyik paydas
katilimi stireci olmustur. British Nuclear Fuels Ltd tarafindan
finanse edilmis ve Cevre Konseyi tarafindan yonetilmistir.
Diyalogun “BNFLnin karar-verme siirecini, BNFL'nin genel
kalkinmasi baglaminda cevresel performansinin gelisimiyle
ilgili bilgilendirme” gorevi vardi. Diyalog, gesitli gorislerin
duyulmasini saglayacak sekilde uzman kuruluslarin yaninda
ulusal ve bolgesel kuruluslara da agikti.

1998'deki ilk asama, pek cogu daha 6nce birbirleriyle hig
konusmamis kisilerden meydana gelen farkli paydas gruplari
arasinda giiven tesis edilmesine ayrild. ilk toplantiya, sonraki
toplantilarda ele alinmak tizere sorunlarin ve endiselerin

bir listesini belirleyen ve bunlari 6nceliklendiren 100'den
fazla paydas katildi. Sorunlarin gesitliligi ve karmasikligi,

her biri belli bir sorunla ilgilenecek olan birkag ¢alisma
grubunun olusturulmasini zorunlu kildi. Diyalog, calisma
gruplari ve bunlarin raporlari vasitasiyla niikleer sanayinin,
kullaniimis plitonyumun imhasindan tesislerin kapanmasinin
sosyoekonomik etkilerine kadar farkli yonlerini inceledi ve
bunlar hakkinda tavsiyelerde bulundu.

Bazi paydaslar ayrilmis olsa da biyik bir cogunluk siirece
devam etti ve slirece olan baghliklarini tekrar teyit ettiler.
BNFL diyalogu, kilit paydaslar arasinda daha iyi iliskiler
kurulmasinda basarili oldu ve niikleer enerji meselesi
hala ihtilafli olsa da diyalog, gruplar arasinda pazarlik payi
oldugunda ve bu imkénsiz oldugunda kurulmustur.



Uzlasma Konferansi

(Consensus Conference)
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YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
REIEY]
KATILIMCILAR Bilingli Fikirlerin
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi
Kendi Kendilerini iyilestirilmis
Secen iliskiler
Paydas Paylasilan
Temisilcileri Vizyon
Demografik Yeni
Temsilciler Fikirler
Belirli Yetkilendirilmis Notlar
Kisiler Katihmailar a Bu sayi dogrudan katilanlar gosterme-
kte ve bununla ilgili raporlardan veya
bunun sonuglarindan etkilenebilecekleri
e f icermemektedir.

b Bu yontemin maliyeti genellikle bu
Olgegin bir hayli 6tesine gegmekte, bazen
100.000£e kadar ¢ikmaktadir.



Bir uzlagma konferansi, belli bir
konu hakkinda bilirkisilere soru
soran siradan yurttaslardan olusan
bir paneldir. Daha sonra panelin
tavsiyeleri yayinlanir.

Tanim: Bir Uzlasma Konferansinda
yurttaslardan olusan bir panel,
bilirkisilere soru sorarak bir konu
hakkinda arastirma yapmaktadir.
Asil konferans baglamadan 6nce
panele, bilingli yurttaslar olarak
gorevlerini yerine getirmeleri
amaciyla hazirlanmalari icin zaman
verilir. Panel liyeleri kapsamli bir bilgi
paketi alirlar ve hazirlik faaliyetlerine
katilirlar (genellikle iki hafta sonunda
yapilmaktadir). Girisimin ayirt

edici bir 6zelligi yurttaslara bagh
olmasidir. Sorularin ve bilirkisilerin
se¢imi ve sonuglarin hazirlanmasi
gibi tartismanin kilit unsurlarini
onlar belirlemektedir. Basin ve halk
ana oturuma katilabilmektedir.
Panel konferansin sonunda, daha
sonra temel karar-alicilara ve
medyaya iletilecek olan sonuglarin
ve tavsiyelerin ana hatlariniiceren
bir rapor hazirlamaktadir. Onyargil
suclamalari 6nlemek amaciyla siireg,
genellikle sonuctan hicbir ¢ikari
olmayan bir kurulus tarafindan
yuritilmektedir.

Koken: Sosyal Arastirmalar. Uzlasma
Konferansi, kokeni 1960’lardaki
ABD saglik hizmetleri sektorii

olan ve Danimarka Teknoloji

Paneli tarafindan gelistirilen bir
teknoloji degerlendirme modeline
dayanmaktadir.

Ne icin kullaniliyor: Bir Uzlagsma
Konferansi, toplumun siradan
tiyelerinin bakis acilarinin, yeni
bilimsel ve teknolojik gelismelerin
degerlendirilmesine dahil
edilmesinin bir yoludur. Yurttas
Panellerine benzer bir bicimde
Uzlasma Konferansi, yurttaslari
hem bilgilendirmeyi hem de
onlarin goriislerine basvurmayi

amaclamaktadir. Aralarindaki

fark, Uzlasma Konferanslarinin

halka acik olarak gerceklesmesidir.
Halkin yonetime katiliminin bu

tiirli, 6zellikle yurttaslar diger tiirli
uzman bilgisine ihtiya¢ duyulacak
olan karmasik ve son derece teknik
konularlailgili karar-alma siireglerine
dahil etmeye uygundur.

Kim katiliyor? Cesitli sosyo-
demografik kriterleri yansitmak icin
10-20 kisiden olusan bir yurttaslar
paneli secilmektedir (ancak
unutmamak gerekir ki boyutlari
dolayisiyla panel istatistiksel olarak
niifusun temsili bir 6rneklemi
olamamaktadir). Panel iiyelerinin
konferansin konusuyla ilgili 5nemli
bir 6ncelikli katilimi olmamalidir

- bunlar yurttas yetkisiyle yer
almaktadir, profesyoneller veya
uzmanlar olarak degil.

Maliyet: Hem hazirlik niteligindeki
hafta sonlarinda hem de konferans
sirasinda egitimli ve bagimsiz bir

kolaylastiriciya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir Uzlasmai Konferansi, faaliyetler
sirasinda medya ve halkin yer alacagi

biiyiik tesislere ihtiya¢ duyuldugu icin

maliyetlidir. Ne var ki bazilari halki
medya araciligiyla bilgilendirmenin
maliyetiyle kiyaslandiginda Uzlasma
Konferanslarinin maliyetinin

uygun oldugunu belirtmektedir.
Britanya’daki 6rneklerin maliyetleri
80.000£ ile 100.000£ arasinda
degismektedir.

Zaman ihtiyaci: Uzlasma Konferansi
genellikle ii¢ giin suirer; katilimcilar
ayrica hazirlik asamalarina da
katilirlar. ilgili uzmanlarin bilirkisi
olarak katilimlarini saglamak
genellikle faaliyetlerden bir siire 6nce
iletisime ge¢meyi gerektirmektedir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Ulusal diizeyde tartismali
meseleleri ele almada faydahdir;
— Tartismali, karmasik veya
uzmanlarin hakimiyeti altinda

oldugu diisiiniilen meselelerde iyi

islemektedir.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Paydaslarin hepsinin dahil
edilmesi gerekli oldugunda;
— Katilimcilarin gercek kararlar
almasini istediginizde;
— Konu ¢ok soyut ve tartismasiz
oldugunda;
— Parasal kaynak veren ve/veya
uygulayici yapi tarafli olarak
goriildiiginde.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giclii yanlar:
— lyiislerse halka ulasmada
iyidir;
— Acik ve seffaf bir stire¢ oldugu
icin gliven artisini tesvik eder;
— Yurttas Panelleri ve Miizakereci
yoklama'ya kiyasla konu ve
bilirkisiler Gizerinde daha fazla
kontrole sahiptir.

Zayif yanlari:
— Pahali;
— Halkin kiicik bir 6rneklemi
[olmasi dolayisiyla] azinliklar
diglayabilir.

Asagidakini saglayabilir:
— Bilingli yurttaslarin
goriislerinin ve bir politika
alaniylaiilgili onlari
endiselendiren temel meselelerin
elde edilmesini;
— Halkin kullanimina uygun,
yararh ve anlasilabilir yazili
malzemeleri;
— Medya araciligiyla bir konu
tizerinde daha genis ve bilingli
toplumsal tartisma yapilmasini.

Asagidakileri saglayamaz:
— Karar alinmasini;
— Detayl teknik 6nerilerin ortaya
ctkmasini;
— Toplumun tiimiinii temsil eden
sonuclar elde edilmesini.




Ornek:Britanya’nin ikinci ulusal radyoaktif
atik yonetimi Fikir Birligi Konferansi 1999

ikinci Ulusal Radyoaktif Atik Yonetimi Fikir Birligi Konferansi,
bagimsiz bir strdurilebilir kalkinma kurumu olan Britanya
Ekonomik ve Cevresel Kalkinma Merkezi (UKCEED) tarafindan
yurattlmastar. Dort bin kisilik bir temsili 6rneklemden 15
kisilik bir panel olusturulmustur. Paneldeki kadin ve erkek
sayisinda, egitim durumunda ve cografi dagilimda bir denge
olmasina 6zen gosterilmistir. Yurttas Paneli, “Britanya'da,
ozellikle orta ve Ust diizey atiga yogunlasan etkili ve halk
tarafindan kabul edilebilir uzun donemli sivil ve askeri niikleer
atik yonetimine odaklanmasi” igin olusturulmustur.

Konferanstan 6nce Panel’e dengeli arka plan bilgiler
saglanmistir. Panel iki hafta sonu stiren hazirlik asamasina
katilmistir. Panel, onlardan 6nce teyit etmek icin ilgilendigini
ifade eden 80 kisilik bir uzman grubundan 26 bilirkisi secti.

Fikir Birligi Konferansi, Mayis 1999'da Londra’da
gerceklestirildi. Dort glin stiren [ve] genis bir kitleye acik bir
etkinlikti. Konferansin ilk iki gtintinde ilk olarak kisa bilirkisi
sunumlari yapildi ve ardindan Panel ile bilirkisiler arasinda
tartisma ve muzakere yapildi. Bu iki giin boyunca izleyiciler
yazili sorular yoneltebiliyorlardi.

Uclincii giin, Panel, cikardigi sonuglar ve tavsiyelerle ilgili
bir rapor yazmak icin kapali kapilar ardina ¢ekildi. Son gline
gelindiginde, bulgularini Konferansa sundu ve izleyicilerden
ve medya mensuplarindan gelen sorulari yanitladi. Rapora
yanit vermeleri icin hiikimetten, sanayicilerden ve cevre
gruplarindan kilit isimler cagirildi.

iletisim UK Centre for Economic and Environmental Development:
Priestgate House, 3/7 Priestgate, Peterborough, PE1 1JN

Telefon 01733 311644

Faks 01733 312782

E-posta c.saunders@ukceed.org

Web www.ukceed.org

Cevrimici kaynaklar
Danish Board of Technology
www.tekno.dk/subpage.php3?page=forside.php3&language=uk

Yayinlar
Joss, S. & Durant, J. (eds) (1995), Public Participation in Science: the role
of consensus conferences in Europe, Science Museum, London.




Mizakereci haritalama

(Deliberative Mapping)
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YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUC
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
Haritasi
KATILIMCILAR Bilingli Fikirlerin
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi
Kendi Kendilerini iyilestirilmis
Secen iliskiler

Paydas Paylasilan

Temisilcileri Vizyon

Demografik ‘ Yeni

Temsilciler Fikirler Notlar

b Bugtine kadar az sayida arastirma temelli

olmayan Miizakereci haritalama projeleri
Belirli Yetkilendirilmisg gerceklestirildiginden bu bir tahmini
Kisiler Katiimcilar TN

e Halktan katiimcilar demografik temsiliyete
gore secilirken uzman katilimcilar kendi

€ f bireysel bilgi ve yeteneklerine gére
secilmektedir

f Katiimalar arasindaki iliskiyi gelistiriyor;
toplumun tamaminin arasindakini degil.



Muizakereci haritalama hem
uzmanlari hem de toplumun
tiyelerini kapsamaktadir.

Bir dizi tanimlanmus kriter
karsisinda katilimcilarin

farkh politika seceneklerini

nasil derecelendirdiklerini
degerlendirmek amaciyla farkh
yaklasimlari bir araya getirmektedir.

Tanim: Yurttaslar ve uzman
katihmailar (insanlarin goriislerini
rahatlikla seslendirebilmelerini
saglamak icin ¢ogunlukla cinsiyete
ve sosyo-ekonomik arka planlarina
gore) panellere aynilirlar. Yurttas
paneli ve uzmanlar meseleyi hem
ayri ayri hem de ortak bir calistayda
degerlendirirler. Bu, uzmanlarin
hakimiyeti olmadan her iki grubun
da birbirlerinden bir seyler
o6grenmesine imkan tanimaktadir.
Siirecin 6nemi, uzman ve halk
goruslerini birlestirmesi degil;
fakat her birinin, digerinin politika
stirecine sunduklari gorislerini
anlamasidir. Gruplar, zit yéndeki
secenekleri puanlamada hangi
kriterleri kullanacaklarini kendileri
belirlemekte ve boylelikle herhangi
bir yapisal yanhligi 6nlemekte ve
bunlarin bir siralamasina sahip
olmaktadir. Miizakereci haritalama
hem niceliksel hem de niteliksel
yontemleri icermekte ve katihmcilar
hem bireysel olarak hem de grup
halinde calismaktadir.

Koken: Sosyal Arastirmalar. Diger
katilimci yontemlerdeki uzman
hakimiyetindeki tartismalar gibi
sorunlari ¢6ziime kavusturmak icin
Cok Nitelikli Karar Analizi (CKNA)dan
gelistirilmistir. Halkin goriisiiniin
hem genel bir gériiniisiinii hem de
derinlemesine analizini sunabilir.

Ne icin kullaniliyor? Bu yaklasimda
esas olan hem ‘uzmanlarin’ hem

de toplumun tiyelerinin dahil
edilmesidir. Halkin cesitli arka
planlara sahip kesimlerden secilen
bir 6rneklem (yaklasik olarak 40 kisi)

yurttas paneline dahil edilmektedir.
Uzmanlar (yaklasik olarak 20 kisi),
alandaki tiim uzman goruslerini
yansitmalari icin secilmektedir.

Maliyet: Yuksek - bugiine kadar
sinirli sayida uygulama yapildigi

icin net bir say1 vermek zordur.
Kolaylastirici uzmanligina gereksinim
duymaktadir.

Zaman gereksinimi: Bu yaklasim ¢ok
saylida toplanti ve calistay icin birkag
ay gerektirmektedir.

Ne zaman kullaniimali?
— Halkin onceliklerini anlamak
istediginizde;
— Konu karmasik oldugunda
faydahdir;
— Bir karar-aliciya politika
secenekleri hakkinda iyi
bir anlayis kazandirmak
istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Kararlari katilimcilarin
vermesini istediginizde;
— Fikir birligi saglamak
istediginizde.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— Sonuglar imanin sartlari veya
aceleyle verilmis yargilardan
ziyade Uizerinde diisiiniilmus
seceneklerdir;
— Uzmanlar siirece hakim
olmadan katkida bulunmaktadir;
— Farkli yaklasimlari
birlestirmek, halkin 6nceliklerinin
derin ve makul bir sekilde
anlasiimasini saglamaktadir.

Zayif yanlar:
— Cok sayida kisiyi dahil etmek
zordur, maliyetlidir ve zaman
gerektirir;
— Siirecten ¢ikan sonuglar
karar-alicilari net bir rehberlikten
mahrum birakan celiskili goriisler

olabilir;
— Bu tiir bir siireci ylritebilecek
bir deneyime ¢ok az kisi sahiptir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Kararlar icin daha fazla
mesruiyet;
— Politika secenekleri hakkinda
halkin gériisleriyle ilgili bilgi;
Bir meselenin farkli yonleri
hakkinda bilgi ve onlar
etrafindaki diislinceler.

Asagidakileri saglayamaz:
— Fikir birligi/paylasilan vizyon;
Gruplar arasinda daha iyi iliskiler.




iletisim Dr Andrew Stirling, Senior Lecturer

SPRU, The Freeman Centre, University of Sussex, Brighton, BN1T 9QE
Telefon 01273 877118

Faks 01273 685865

E-posta A.C.Stirling@sussex.ac.uk

Web www.the-environment-council.org.uk

Cevrimici kaynaklar

www.deliberative-mapping.org

Yontemin gelistirilmesi ve mevcut ve gecmis stirecleriyle ilgili bilgi

alinabilecek resmi sitesi.

Ornek:'Bébrek Yetersizligi Acigini
Kapatmak’ ve Radyoaktif Atik

Glnumize kadar miizakereci haritalama (MH) yaklasiminin
iki uygulamasi yapilmistir. Bunlardan birincisi, bobrek nakli
icin sira bekleyen insan sayisi ile Wellcome Trust (2001-2003)
tarafindan finanse edilen bir proje ile saglanan, bu ihtiyactan
¢ok daha az sayidaki bobrek bagdisi arasindaki acigin nasil
kapatilabilecegi sorusunu ele almistir.

Yurttaslar ve uzmanlar, bobrek agiginin Gstesinden gelmek
icin var olan secenekler hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmak ve bunlarin performanslarini bir dizi kritere gére
degerlendirmekle gorevlendirilmislerdi. Cesitli kurulus ve
disiplinden 17 uzmanla birlikte Kuzey Londra’dan farkli
yaslara, etnisitelere ve sosyo-ekonomik arka planlara sahip
34 yurttas dahil edilmisti. Farkli gruplar benzer tercihlerde
bulundular: Xenotransplantasyon gibi teknoloji yogun
secenekler az puan alirken, 6nleyici bakim ve mevcut
hizmetlerin gelistirilmesi yiksek puan almisti.

Biyuk ¢apli ikinci MH 6rnedi, Britanya’daki orta ve Ust

diizey radyoaktif atiklarin yonetimi icin var olan secenekleri
degderlendirmek amaciyla 16 yurttasi ve 9 uzmani bir araya
getirdi. Proje 2004 yilinda Hikiimet'in bagimsiz Radyoaktif
Atiklarin Yonetimi Komitesi (RAYK)nin sponsorlugunda
gerceklestirildi... (over half of whom attended one of the two
intensive weekends as observers of the process)

Yurttaslar ve uzmanlar, asamali yer alti imha secenedinin
genel olarak en iyi performansi sergiledigi sonucuna vardilar
ve RAYK bu sonuglari tlke ¢apinda halkin ve paydaslarin
yonetime katilimina yonelik hazirladigi programin
gelistirilmesinde kullandi. Her iki 6rnekte de katilan yurttaslar
stirecten ¢ikan sonuglari sahiplendiklerini belirttiler. [Ayrical
o6grenme firsatinin, bilgiye erisimin ve meselelerle yakindan
ilgilenebilmek icin uzmanlarla bir araya gelmenin degerini
bildiler. Uzmanlarsa yurttaslarin bilimsel ve teknolojik karar-
almaya katilim yetenekleri hakkinda bir seyler 6grendiklerini
hissettiler



Muzakereci yoklama
(Deliberative polling)
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Notlar
e Halkin istatistiki olarak temsili bir
ornekleminin kullanilmasi dnemlidir.



Bir miizakereci yoklama, halkin,
yurttaslarin gorusleriyle ilgili bir test
grubunun evrimini inceleyerek bir
konu hakkinda daha fazla 6grendikce
eldeki sorulari yanitlamak icin yeterli
sansa sahip oldugunda bir mesele
hakkinda ne diisiindiigiinii dlcer.
Miizakereci yoklamalar buytik 6lcekli
olduklariigin diger pek cok yaklagsima
kiyasla istatistiki acidan daha fazla
temsil yetenegine sahiptir.

Tanim: ilk olarak katilimci érnekleme
hedeflenen konularlailgili bir
yoklama yapilmaktadir. Bu temel
yoklamadan sonra 6rneklem
tiyeleri meseleleri tartismak icin bir
araya gelmeye davet edilmektedir.
Katilimcilara dengeli bilgi
malzemeleri gonderilir ve bunlara
acik erisim saglanir. Katilimcilar,
kiigiik grup tartismalarinda egitimli
moderatorlerle birlikte gelistirdikleri
sorular temelinde rekabet eden
(competing) uzmanlarla diyalog
icerisinde olurlar. Bu miizakerelerin
ardindan, 6rnekleme ayni sorular
yeniden sorulur. Goriislerdeki nihai
degisikliklerin, eger insanlarin
meseleler hakkinda daha fazla

bilgi sahibi olma sansi olsaydi,
ulasabilecekleri sonuclar oldugu
dusiintilmektedir. Miizakereci
yoklama, degerlendirmelerde
dramatik ve istatistiki olarak 6nemli
degisiklikler yaratmaktadir. Ne

var ki takip eden calismalar bu
degisikliklerin zamanla tersine
donduguni gostermektedir.
Miizakereci yoklamalar, daha sonra
siirecin bazi kisimlarini yayinlayarak
katihmcilanin 6grendiklerinin
halkin daha genis kisimlariyla
paylasiimasina imkan taniyan

TV sirketleriyle isbirligi halinde
yuriitilmektedir.

Koken: Sosyal Arastirmalar — ABD'li
arastirmacilar tarafindan kamuoyu
yoklamalari sonuglarinin cogunlukla
bilingli olmayan ve kararsiz dogasinin
tistesinden gelebilmek amaciyla
gelistirilmistir.

Ne ici kullaniliyor: Miizakereci
yoklamalar bir konu hakkindaki
bilingli degerlendirmeleri
o6l¢cmektedir. Miizakereci
yoklamalarnin sonuglari bir
dereceye kadar 6ngoriilebilir -
bilingli ve diistinceli yurttaslarin
politika-yapicilarin ne yapmalarini
isteyebilecegine isaret etmektedir.

Kim katiliyor? Bir Miizakereci
yoklama siirecine 200 ila 600
arasinda katilimcai katilmaktadir.
Katilimcailarin toplumun temsili bir
orneklemini olusturmasi 6nemlidir;
[bu nedenle] eger bir rastgele secim
suireci azinhk gruplarini dislarsa,
daha iyi bir se¢im yontemine ihtiyag
duyulabilir.

Maliyet: Simdiye kadar herhangi
bir calisma yapilmadigi igin bir
Miizakereci yoklamanin ne kadara
mal olabilecegini tahmin etmek
glictiir; ancak biz en azindan
30.000£’e mal olacagini tahmin
ediyoruz.

Zaman gereksinimi: Kamuoyu
yoklamasi birkag giin siirmektedir.
Bundan birkag ay 6nce de
katilimcilar, kamuoyu yoklamasinin
ilk kez yapildigi ve kendilerini
meselelere alistirdiklari (genellikle

bir hafta sonu siiren) bir dizi etkinlige

katilirlar. En az alt1 ay verilmelidir.

Ne zaman kullanmalisiniz?

— — Miizakereci yoklama,
ozellikle kamu politikalarindaki
odiinlesim/denge hakkinda
halkin haberinin ve bilgisinin az
oldugu durumlar i¢in uygundur.

Ne zaman kullanmamalisiniz?

— — Eger anlasmazhga yol
acmayan bir meseleyse;

— — Eger mesele ve baglantili
odiinlesimler/denge halk

tarafindan yeterince anlasildiysa.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giiglii yanlar:
— Bilimsel 6rneklemin istatistiki
temsil edebilirligini etkilesim ve
miizakereyle birlestiriyor;
— Niifusu demografik agidan
Yurttas Panelleri ve Fikir Birligi —
Konferanslarindan daha iyi temsil
ediyor;
— Halkin meselelerin
karmasikhgi hakkindaki
kavrayisini artirir;
— Normal sartlarda dahil
olmayi tercih etmeyecek kisileri
kapsiyor;
— insanlarin bilingli ve bilgiden
yoksun gorusleri arasindaki
biiyik farki gosteriyor;
— Kamuoyunun gesitliliginin
olcliilmesinde iyi bir aractir.

Zayif yanlar:
— Daha genis halk kitlelerine
ulasip farkindahgi artirmak icin
televizyon kullanimina ihtiyag
duyar;
— Niteliksel bilgi sunmaz;
— Pahalidir;
Bilirkisilerin belirlenmesi ve
sorgulanmasinda veya sorularin
kapsamlarinin belirlenmesinde
diger bazi yaklasimlara (6rn.
Yurttas Panelleri ve Fikir
Birligi Konferanslan) kiyasla
katilmcilara daha az firsat sunar.

Asagidakileri saglayabilir:
— Halkin degerlendirilmis/
miizakere edilmis fikirlerinin
neye benzeyebilecegi hakkinda
istatistiki olarak temsil edici bir
bakis;
— Bir etkinligin televizyon
yayini araciligiyla halkin bir
mesele hakkindaki anlayisini
gliclendirebilir.

Asagidakileri saglayamaz:
— Katilimai gruplar arasinda
iliskilerin guclendirilmesi;
Paylasilan gorisler/fikir birligi.




Ornek:Dordiincii Kanal Miizakereci
Yoklama - Britanya'da Sug 1994

Britanya’nin ilk Miizakereci yoklama, duygusal dogasi

ve kamuoyunun strong gorisi dolayisiyla segilen bir
konu olan sug tizerineydi. Miizakereci yoklamanin birinci
asamasl, secmenlerin temsili bir drneklemiyle sug ve
cezalandirma Uzerine anket yapilmasini iceriyordu.
Anketten sonra, her kisi televizyonda da yayinlanan,
Manchester'daki bir hafta sonu etkinligine davet edildi.

Etkinlige 300 civarinda kisi katildi. Manchester’a
gelmeden once, tim katilimcilara s6z konusu
meselelerin tanitildig tanitict malzemeler gonderildi.
Katihmailar etkinlige katildiklarinda, hapis yanlisi ve
karsiti reformculardan, eski bir tutukludan ve l¢ ana
siyasi partiden siyasetcilerden olusan gesitli uzmanlari
ve politikacilari sorgulayabiliyorlardi. Bu hafta sonunun
ardindan anketi yeniden doldurdular. Son olarak, on

ay gibi bir zaman sonra, goruslerindeki degisikligin
kalicihgini degerlendirmek amaciyla katimcilar yeniden
ankete tabi tutuldular.

Suire¢ boyunca katilimcilarin gorisleri ve anlayislari
dnemli dlctide degisti. Ornegin, baslangicta katilimcilarin
%50'si “genel olarak daha kati ceza vermenin” sucu
azaltmanin en etkili yolu oldugunu disintrken, on ay
sonra yapilan yoklamada sadece %36'lik kesim bu goriist
destekliyordu.

iletisim Center for Deliberative Democracy
Department of Communication, 450 Serra Mall, Stanford University,

Stanford, CA 94305 2050, USA
Telefon 001 650 723 1941

Faks 001 650 725 2472
E-posta jfishkin@stanford.edu
Web www.cdd.stanford.edu




Muzakereci Yurttas Toplantilari
(Democs - ‘Deliberative Meetings of Citizens’)
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ilci 0.4 Notlar
Temsilciler Fikirler a Bu, oyun basina ideal olan sayidir. Bir halka
acik toplanti neredeyse 20 takim kullanarak
120'nin Gizerinde kisiyi icerdi.
Belirli Yetkilendirilmis b Tek bir takimin bir kutu maliyeti 30£ veya
Kisiler Katilimeilar e-postayla bedava. Democ kullanilarak
yapilan tam bir danisma faaliyetinde
oldugu gibi ilk olarak takimlari gelistirmek
e f daha maliyetli (5.000£-10.000£)

e Democlarin en ilgi gekici 6zelliklerinden
bir tanesi, isteyen herkesin yer alabiliyor
olmasidir.



Democ, kiiglik gruplarin kamu
politikasi meselelerini tartismalarini
saglayan bir sohbet oyunudur.
Onceden hazirlanan kartlar gerekli
olgular aktardigindan, [oyunda]
konugsmaci veya uzman gerekli
degildir. En iyi sekilde alti kisiyle

ve iki saat civarinda oynansa da
esnektir.

Tanim: Democ, insanlarin bilgiyi
o6ziimsemelerine ve anlamli
kilmalarina yardimci olmaktadir.
Konu hakkindaki bilgi, iki turda
dagitilan oyun kagitlarinda
verilmektedir. Her seferinde kisiler
kartlara tepki verip en 6nemli
oldugunu diisiindiikleri bir veya
ikisini seciyorlar [ve] sirayla bunlari
sesli olarak okuyorlar, neden
sectiklerini acikliyorlar ve masaya
birakiyorlar. Ardindan da kartlari,
her bir grup konuyla ilgili temel

bir meseleyi temsil edecek sekilde
gruplandinyorlar. Bir dizi tepkiyi veya
siyasi pozisyonu oyladiktan sonra da
grubun lizerinde anlasabilecegi bir
tepki olusturmaya calisiyorlar.

Koken: Oyun/Miizakereci demokrasi.
New Economic Foundation
tarafindan Yurttas Panellerinin

ve Miizakereci yoklamalarnin
miizakerelerine destek saglamak
amaciyla tasarlanmistir

Ne ici kullaniliyor: Yurttaglarin

bir mesele hakkinda bilgi sahibi
olmalarina, gorislerini olusturup
diger kisilerle paylasmalarina ve
her bir grup lyesinin en azindan
tahammiil edebilecegi bir siyasi
pozisyon olusturulmasina yardimci
olmakta kullaniliyorlar.

Kim katiliyor? Genellikle katilmak
isteyen herkes. Bazi zamanlarda
temsilciler araniyor. Ornegin,
recetesiz genetik test kitlerini
sorusturan insan Genetigi
Komisyonu, hem halkin hem de kendi
danisma panelinin/kurulu liyelerinin
goriisleriyle ilgileniyordu.

Maliyet: Diisuik. Bir kutudaki tek bir
kitin maliyeti 30£'dir veya e-posta
yoluyla iicretsizdir. ik etapta
Democ kullanilarak full consultation
yapilmasi dolayisiyla kitlerin
gelistiriimesi daha maliyetlidir (5-
10k£).

Zaman gereksinimi: Tek seanslar iki
saat civarinda siirmektedir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— insanlara kendileri iin uygun
olan zaman ve mekanda katilma
sansi vermek istediginizde;
— Bir mesele hakkinda
kamuoyunun sahip oldugu
anlayisi artirmak istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Bilgi kartlarini gelistirmek ¢ok
pahali olabileceginden, bir konu
hakkinda tek seferlik bir seans
icin;
— Tek bir oyunda yurttaslari ve
uzmanlari bir araya getirmek
tehlikeli oldugunda.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— insanlan karmasik konularda
bir goriis gelistirmeleri icin
cesaretlendiriyor ve s6z haklar
olduguna inanmalari i¢in onlar
gliclendiriyor;
— Insanlara ders veren uzmanlar
nedeniyle olusabilecek
hareketsizligi/direngsizligi
onliiyor;
— Tecriibesiz katihmcailara gekici
gelebilecek glivenli bir ortam
olusturuyor;
— Oyunun formati, insanlarin
konusurken keyif almalarini
sagliyor.

Zayif yanlar:
— Kolaylastiriciyla daha iyi
calisiyor;
— Tek bir oyunla ortak bir zemin
saglamak mimkiin degil;

— Temsil edilebilirlige ulasmak
gtic;

— Katilimailar arasinda
anlasmazlik yaratabilir;

— Bir Democ siirecinin
sonuglarini karar almaya dahil
etmek zordur.

Asagidakileri saglayabilir:
— So6z sahibi olabilecek ve
bu sozii soylemek isteyecek
yurttaslar;
Ortak zemin ve 6ncelikler/
tercihler hakkinda bazi bilgiler.

Asagidakileri saglayamaz:
— Uzun miizakereler;
Yer alan ve daha fazlasini isteyen
kisilerin kendi iginde takibini
yapmaz.
— Somut sonuglar.




Ornek: Recetesiz genetik testi kitleri

2003 yilinda insan Genetigi Komisyonu (iGK) icin bir Democ
uygulamasi gerceklestirildi. New Economics Foundation
tarafindan organize edilen alti etkinlige 47 kisi katildi. Bunlarin
14'G IGK Danisma Kurulu tyesiydi ve geri kalanlar da yazilar ve
mevcut aglar aracihigiyla gérevlendirildi.

Her bir grup konu kartlarini gruplandirdi ve bir sav olusturmak
icin ilgili tim olgu kartlari arasinda baglanti kurdu. Alti etkinlik
suresince 21 sav gelistirildi. En fazla sayida kisinin endise
duydugu mesele, alicinin ve ailesinin tGzerinde uygulanan
testin etkisiydi. Pek ¢ok kisinin 6nemli diizenlemeleri
desteklemesini saglayan bu oldu. En sik secilen kartta soyle
yaziyordu; ‘Sagliksiz ve yanlis yorumlanan testler gereksiz
kaygiya yol acar, 6zellikle de mevcut bir danismanlk
olmadiginda.’

Politika pozisyonlariicin verilen oylar asagida verilmistir.
Toplamlarinin her durumda 47 olmadigini, bu bir ya da iki
kisinin oy vermeyi unuttugunu gostermektedir, ltitfen dikkate

aliniz.
Politika pozisyonlari
1 2 3 4
Siki Test Test Regetelere
dizenleme tlrlerinde turlerinde benzer bir siki
olmasin bir sinirlama sinirlamayla dizenleme
olmadan gonullu -sadece ilaglar
gondllu diizenleme
diizenleme
Ka?”' 40 29 5 1
edilemez
Kabul
3 12 21 14
edilebilir
Destek 1 1 20 18
Cekimser 1 3 1 1

iletisim New Economics Foundation

3 Jonathan Street, London, SE11 5NH _—
onatan Seet. London En fazla desteklenen, 47 ‘kabul edilebilir’ veya ‘destek’ oyunun
Telefon 020 7820 6300

Faks 020 7820 6301 41'ini alan pozisyon 3 olmustur. Birkag kisi ideal olanin 3. ve 4.

E-posta democs@neweconomics.org pozisyonlar arasinda bir yerde oldugunu belirttiler. HGC'nin

Web www. ics.org/gen/d . - .
e — de sonunda hikiimete tavsiye ettigi buydu.




Elektronik Strecler

Dogrudan karar alma

1 yil + siiren/
500+ £40,000+ stirekli olan % ‘
faaliyetler dizisi >
vy
]
<<
Birkag hafta/ay 3 ’
stiren faaliyetler =]
100 £30,000 e iasly =
dizisi ]
o
i
=z
=z
]
‘ Z
)
=z
=
50 £20,000 ‘ 2-4 guinluk etkinlik =) Danisma
=
< ) =
% - 2 &
O = > =
= o) = =
= oD e )
= 25 -] =
= EC N <
< < > ‘ 4
= < = s
= = g 5
G} 25 E £10,000 o Tek giinliik etkinlik z Bilgi Verme/Toplama
> < D Q
) X %) >
3 b c d
YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
Haritasi
KATILIMCILAR Bilingli Fikirlerin
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi
Kendi Kendilerini iyilestirilmis
Secen iliskiler
Paydas . Paylasilan Notlar
Temsilcileri Vizyon Elektronik stirecler cok ucuzdan (6rnegin,
bir belgeyi web sitesine koymak), cok
pahaliya (pek ok iterasyon yoluyla binlerce
@
Temsilciler Fikirler ¢ Elektronik stirecler en azindan birkag hafta

strer, bazilari da birkag ay sirebilir.
Elektronik siirecler amaca gore tasarlanir
Belirli Yetkilendirilmis ve her gesit insani ve grubu icerebilir.
Kisiler Katilimcilar Bl sy cptneies siegtr |
gibi miimkiin oldugu kadar ok ve cesitli
ciktiya ulasmak icin tasarlanir. Bunlar
€ f bir buttin olarak iliskilerin tesisinde ve
gelistirilmesinde daha az basariliyken,
‘yumusak’ hedeflere ulagsmak igin
geleneksel siireglerle birlikte kullanilabilir.
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Su anda Birlesik Krallik’ta, bilgi
vermekte kullanilan web sitelerinden,
paydaglarin internet lizerinden
konustuklari veya geleneksel
katilimci siireclere benzeyen
sureclere katildiklari daha etkilesimli
sureclere kadar, kullanilan pek ¢ok
elektronik yontem vardir. En yaygin
olarak kullanilan iki katilimci siireg,
Internet Forumlari ve Yapilandiriimig
Sablonlardir. Asagida verilen nitelikler
tiim elektronik siiregler icin ortaktir.

Tanim: Elektronik siiregler, gereksinim
duyulan siirecin dogasina goére

farkl tiir yazilim kullanirlar. internet
forumlari, 6rnegin, internet

tizerinden dogrusal veya asenkron
calisan is parcaciklaryla iletisim
kullanirlar. Bunlar, sozlii iletisimin
kendiligindenligiyle yazili iletisimin
acik kayitlarini birlestirerek insanlarin
cevrimici tartisma yapmalarina olanak
verir. Dogrusal ile is parcacigina dayali
forumlar arasindaki fark, ilkinde
konusmaya ve iletisim kurmaya agirlik
verilerek tartismanin kronolojik olarak
listelenmis olmasidir. is parcacigina
dayali forumlar birinci mesajla
baslayan ve buna cevaplarla ilerleyen
bir dizi mesajlagsma olarak bireysel
tartismalar sergilemektedir. Bu, daha
cok konu temelli tartigsmalar ve artan
bilgi igin kullanishdir.

Bu esnada yapilandinlmis sablonlar,
kolaylastirmali calistaylarda kullanilan
yliz yiize yontemlerin bir benzerini
yapmak icin tasarlanmis yazilimlar
kullanmaktadir. Katihmailarin, fikirlerle
ilgili beyin firtinasi yapmalarina,
meseleleri belirlemelerine, ¢ézlimleri
onceliklendirmeklerine ve danisma
belgeleri hakkinda yorum yapmalarina
olanak saglayan farkh sablonlar
kullanilabilir.

internet iletisiminin nispeten resmi
olmayan dogasi hem miizakereyi
hem de kamu vicdani olusturmayi
tesvik etmektedir. Yapilandiriimig
Sablon yaklasimi, katilimcilarin
detayh bir sekilde yorum yapmalarini
ve siireci yuritenlerin yanitlar
diizenleyip, sonuclari katihmcilara

kapsaml ve seffaf olarak hizh bir
bicimde sunmalarini saglarken,
aktif forumlardaki tartismalar, belli
gruplarin bir mesele hakkinda ne
diistindukleriyle ilgili karar alicilara
degerli bilgiler sunmaktadir.

Kéken: internet Forumlari, 1980’lerin
ve 1990’larin ilk elektronik ilan
panolarina dayanmaktadir.
Yapilandinlmis Sablonlarsa, Dialogue
by Design tarafindan 2000’de
gelistirilmistir

Ne icin kullaniliyor? Elektronik siirecler,
karar-almaya girdi saglamak ve
gercek toplantilarin karsilastigi grup
biiytikliigl veya ulasim mesafeleri
sinirlamalari olmadan bilgi vermekte/
toplamakta kullanilmaktadir. internet
Forumlari, katilimcilari baska bir
sekilde iletisime gecemeyecekleri
insanlara yonlendirerek, baska

tiirli var olmayacak topluluklar
yaratabilmektedir. Yapisal Sablonlar
da biiyiik boyutlardaki geribildirimin
toplanmasina, analiz edilmesine ve
hizli ve seffaf bir sekilde katilmcilara
sunulmasina imkan tanimaktadir.

Kim katiliyor? Katihmai sayisi ve yeri
konusunda elektronik siiregler cok
esnektir; ancak bu, herkesin internete
kolay erisime sahip oldugu veya onu
kolaylikla kullanabildigi anlamina
gelmemelidir. Organizatorlerin,
katim igin alternatif yontemler
olusturarak, ‘bilgi teknolojilerine
erisimde esitsizligin’ katilimcihgi
engellemediginden emin olmalari
gerekmektedir.

Maliyet: Bir elektronik siire¢

mekan ve yeme icme maliyetlerini
azaltmakta; ancak bunlarin yerine
kendi maliyetlerini koymaktadir. Bu
maliyetler siire¢ tasarimini, teknoloji
diizenegini veya internet Forumlarinda
tartismalari yonetecek bir moderator
calistirmayi icerebilmektedir.
insanlarin cevrimigi siireclere
katilmalarini saglama maliyeti ve
¢abasi cogunlukla kiiglimsenmektedir:
Suire¢ 6ncesinde katilimcilari arayip
bulmak ve dahil etmek hala gereklidir.

Zaman gereksinimi: Bazi elektronik
surecler, glincel bir olayi ya da durumu
tartismak icin sadece birkag ay
mevcudiyetini siirdiiriirken, digerleri
surekli olabiliyorlar.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Neye ulagmak istediginiz
hakkinda net bir fikre sahipseniz;
— Buyik ve/veya ¢ok daginik bir
grup katihmayla ilgileniyorsaniz;
— Katilimailariniz diger yontemlere
kiyasla ¢evrimici olarak daha rahat
katilabiliyorlarsa;
— insanlara resmi olmayan
bir ‘sohbet’ (chat) 6nermek
istiyorsaniz.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Herkesin siirece katilmasini
saglayamiyorsaniz ya da kabul
edilebilir alternatif katilim
yontemleri sunamiyorsaniz;
—Birincil amaciniz giiglii iliskiler
kurmaksa.

Karar-almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— Katilimcilarin bir meseleyi
kendilerine uygun bir zamanda
tartismalarina olanak saghyor
(zaman ve mekana bakmadan);
— Sureclerin isimsiz olmasi agik
tartismayi cesaretlendiriyor;
— Cok sayida kisi katilabiliyor;
— (Toplantilarda goriislerini
disa vuramayanlar gibi) diger
yontemlerde rahat olmayanlara
yardimci oluyor.

Zayif yanlari:
— Tam tersi olmasi gerekirken,
suireci teknoloji sekillendirebilir;
— Bilgi teknolojilerine erisimde
esitsizlik - interneti kullanma
becerisine sahip olmayabilirler;
— Yazih iletisim zaten
marjinallesmis bazi gruplar icin
engel olusturabilir;
—Moderasyon - moderasyonsuz
internet Forumlari genellikle
kaotiktir; ama isimsiz ve anlasiimaz
moderatorler de katilimcilari hayal




kinkhgina ugratabilir;

— Herhangi bir karmasikhk, kayit
gibi, katilima engel olusturabilir;
— Genellikle karar-vericilerin
katihmi yetersizdir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Kararlar icin genel giris;
Katilimailar arasinda fikirlerin
enformel paylasimi;
— Katihmcilar arasinda gelisen
iliskiler/Topluluk olusturma (bazi
durumlarda).

Asagidakileri saglayamaz:
— Glg¢lendirilmis katiimcilar;
— Katihmcilar arasinda giiglu
iliskiler.

Ornek:Birlesik Krallik siirdiiriilebilir
kalkinma stratejisi ‘Taking it on” danisma
faaliyeti

‘Taking it on - BK stirdiirtilebilir kalkinma stratejisini birlikte
gelistirelim’ [projesine] yonelik internet danisma faaliyeti,
Nisan 2004'te baslayip Temmuz 2004’e kadar devam etmistir.

internet danisma faaliyeti iki sekilde yapilmistir. ‘Genel Erisim’
danigma sireci, halk temsilcilerinin ve ilgili tim kuruluglarin
istisare belgelerindeki sorulara ¢evrimici olarak yanit
vermelerine olanak saglamistir. Bu siire¢ 12 hafta boyunca
aciktl, sonunda sonuclar toplandi ve yanitlar incelenmesi icin
web sitesinde yayinlandi. Bu islem, 444 katilimcidan 8.149
yanit topladi.

Bu halka acik stirecle beraber, gorislerini iki asamada sunmak
amaciyla srdirilebilir kalkinmayla ilgili kuruluslarin ve

bireylerin bir kesitini temsil eden bir ‘Sanal Panel’ olusturuldu.

ilk asamada, panelden belgedeki sorulara yanit vermeleri
istendi. Bu islem 151 katimcidan 2.904 yanit elde etti. Gegici
sonugclarin karsilagtirilmasinin ardindan, katilimcilardan, daha
onceki yanitlarina dayanarak sonraki sorulari yanitlamalari
istendi.

Taking it on)
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lletisim Dialogue By Design

Ambassador House, Brigstock Road, Thornton Heath ,Surrey ,CR7 7)G
Telefon 020 8683 6602

Faks 020 8683 6601

E-posta facilitators@dialoguebydesign.com

Web www.dialoguebydesign.co.uk

Yayinlar:

Coleman, S., Hall, N. and Howell, M. (2002), Hearing Voices: The Experience
of Cevrimici Public Consultations and Discussions in UK Governance.
Hansard

Society, London.

Local E-Democracy National Project (2005), What Works: Key Lessons

Erom Recent E-Democracy Literature, Local E-Democracy National Project

Available at www.e-democracy.gov.uk/documents/retrieve.asp?pk_docu
ment=260&pagepath=http://www.e-democracy.gov.uk/knowledgepool

internet kaynaklari
www.cabinetoffice.gov.uk/e-government

Cabinet Office, —~E-democracy Unit

www.edemocracy.gov.uk
Local E-Democracy National Project

www.oii.ox.ac.uk
Oxford Internet Institute.




Gelecegi Arama

(Future Search)
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Gelecegi Arama Konferansi, bir
toplulugun veya kurulusun gelecegi
icin paylasilan bir vizyon olusturma
yontemidir. ideal olarak iki buguk
guin siiren ve cok iyi planlamis bir
suirece, genis bir grup katilimci dahil
olmaktadir.

Tanim: Bir Gelecegi Arama
konferansi, ele alinan konu hakkinda
gli¢ veya bilgiye sahip olduklari ya
da sonuglardan etkilendikleri icin
secilen biiyuk bir paydas grubunu
liye olarak almaktadir. ideal olarak,
sekiz paydas grubundan gelen
sekizer kisiden olusan 64 kisiyi
icermektedir. Bu tiir gruplara 6rnek
olarak saglik hizmetleri kullanicilar,
gencler ve magaza sahipleri
verilebilir. Katihmailar, ideal olarak
iki buguk giin; ama bazen de bir giin
stiren ¢ok iyi planlanmis bir stirece
katilirlar.

Kéken: Orgiitsel gelisim. Yaklasik
olarak 40 yil 6nce Birlesil Krallik'tan
cikmigsa da Marvin Weisbord ve
Sandra Janoff tarafindan ABD'de
gelistirilmistir.

Ne icin kullaniliyor: Gerceklesmesini
saglayacak enerjiyle birlikte
paylasilan bir vizyon olusturmakta.

Kim katiliyor? Ele alinan konu
hakkinda gii¢ veya bilgiye sahip
olduklari ya da sonuclardan
etkilendikleri icin secilen paydaslar.

Maliyet: Genellikle 5.000£ ile 20.000£
arasinda.

Zaman gereksinimi: ideal olarak iki
bucuk giin; ancak bazi zamanlarda
bir ya da iki glin de yeterli olabiliyor.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Tum paydaslardan taahhiit
istediginizde;
— En 6nemli sey enerji yaratmak
oldugunda.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— ‘Sistemin tamamini odada bir
araya getirmeye’ hazir degilseniz.
Bazi paydagslar eksik olursa
calismayabilir.
— Eger gorev dayatilirsa, mesela
bir finansor tarafindan ve bu
gorev, odadaki insanlarin en
tutkulu olduklari mesele degilse.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giigli yanlar:
— Meselede menfaati olan
herkes odada bulunur ki bu
da bilgi ve fikirlerin zengin bir
karisiminin yapilmasini saglar;
— Eger tiim paydagslar kendilerini
bagli hissederlerse, plana gére
hareket edilebilir;
— Insanlar bir mesele hakkinda
ne diisiindiiklerine ek olarak
ne hissettiklerini de kesfetmek
konusunda cesaretlendirilirler;
— Faaliyet, katilimcilarin,
digerlerinin glindemlerini
anlamalarina ve bunlarin degerini
bilmelerine yardimci olmak iizere
tasarlanir ki bu da paylastiklari
ortak zeminin genislemesine
katki saglar. Paylasilan bir
vizyon olusturulabilirse,
bunun, katihmcilari gelecek igin
esinlendirecegi umulur;
— Insanlar, tiim sistem mevcut
oldugunda, diger insanlarla ortak
zemin belirlendiginde, paylasilan
bir vizyon olusturuldugunda
ve somut faaliyetler lizerinde
anlasildiginda karmasik
meselelerin ¢ozildiiglini
gordiikleri zaman genellikle daha
enerjik hale gelirler.

Zayif yanlar:
— Organizasyon i¢cin cok zamana
ve enerjiye ihtiya¢ duyulur;
— Katilimcilarin enerjisini ve
heyecanini katilmayanlara
aktarmak zor olabilir;
— Organizatorler bitkin

distiklerinde ¢alisma gruplarini

desteklemek icin dikkatli takibe
ihtiya¢ duymaktadir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Enerji;
— Paylasilan vizyon;
— Eylem.

Asagidakileri saglayamaz:
— lyi takip yapilarinin
eksikliginde eylem;
— Katilimcilarin yasamlarinin
merkezinde olmayan bir mesele.




iletisim Open Futures

10 West Savile Road, Edinburgh EH16 5NG
Telefon 0131 668 4377

Faks 0131 668 4379

E-posta k@napuk.demon.co.uk

Web www.openfutures.com

Internet kaynaklari
www.futuresearch.net

Future Search Network (International)

Yayinlar
Weisbord, M. & Janoff, S. (2000), Future Search, An Action Guide to
Finding Common Ground in Organizations and Communities, Berrett-

Koehler, San Francisco

Weisbord, M. (ed.) (1993), Discovering Common Ground: How Future

Search Conferences Bring People Together to Achieve Breakthrough

Innovation, Empowerment, Shared Vision and Collaboration, Berrett-
Koehler, San Francisco.

Ornek: Hitchin gelecegi arama

Hitchin, Hertfordshrire'daki bir pazar kasabasidir. Gelecegi
arama konferansi, kasabada bir bitiin olarak bakilan ‘Bitiinsel
Yerlesim Stratejisi’'nin yaratiimasinin bir yolu olarak secilmisti.
Konferans 1995 yilinda kasabadaki bir okulda gerceklestirildi
ve iki glinden fazla strdu.

Gelecegi arama [konferansinda] asagidakilerin de dahil
oldugu birkag¢ konuda ¢alisma grubu olusturuldu:

— Bisikletgiler icin yollari ve tesisleri iceren bir ulagim plani;
— Sosyal gruplar ve tesisler rehberi;
— Arazi kullanimi rehberleri;

— Genglere ve etnik azinliklara yonelik imkanlar icin kaynak.

Faaliyetin ardindan Hitchin halki, Hertfordshire’a 10.000 ev
yapilmasi onerisiyle ilgili yanitlarini degistirdiler. Buna yalnizca
karsi cikmak yerine, uygulamaya yonelik alternatif Gretmeye
basladilar.
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Acik Alan Teknolojisi
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Bu, tizerinde anlasilan eylemlerin takibi icin
gerekli olan zamani kapsamiyor.

Acik Alan kimin katilabilecegi konusunda
bir hayli esnektir.



Acik Alan Teknolojisi'nin yerine,
genellikle kisaca “Acik Alan” olarak
kullanilir. Sinirsiz sayida katihmcinin
merkezi bir tema etrafinda kendi
tartismalarini sekillendirmelerine
olanak veren bir toplanti
cercevesidir. Cok dinamiktir ve hem
eylem taahhiidii hem de heyecan
yaratmada iyidir.

Tanim: Agik Alan calismalarinin,
katihmcilarin bir toplantiyi yiiriitmek
icin sorumluluk almak istedikleri
konularin belirlenmesi amaciyla
cagirilmalari gibi merkezi bir temasi
vardir. Bu konular, ayni zamanda
uygun odalara ve zaman dilimlerine
gore paylastirilir. Daha fazla
tartisma konusu 6nerilmediginde de
katilimcilar, katilmak istediklerine
kaydoluyorlar. Agik Alan, karsilikli
cikar tarafindan bir arada tutulan
cok akici ve dinamik bir iletisim
kurmaktadir. Egitimli bir moderator
faydali olabilir, 6zellikle de
katihmcilar daha iyi planlanmis
toplanti yontemlerine aliskin
olduklarinda.

Acik Alanin temel ilkeleri sunlardir:
— Kim gelirse gelsin, bu kisiler
dogru kisilerdir (en iyi katilimailar
meseleye ilgi duyanlar ve
katilmay 6zgiirce secenlerdir);

— Ne zaman baslarsa baslasin, bu
zaman dogru zamandir (Agik Alan
hem formel oturumlar sirasinda
hem de arasinda yaraticiligi
cesaretlendirmektedir);

— Ne zaman biterse bitsin,
bitmistir (isin yapilmasi kati
takvimlere uyulmasindan daha
onemlidir);

— Ne olursa olsun, o olabilecek
tek seydir (beklentilerinizi birakin
ve tim dikkatinizi su anda burada
olanlara verin).

Acik Alan ayrica “Law of two feet”
kullanmaktadir - eger katilimcilar
kendilerini 6grenmedikleri ya da
katki saglayamadiklari bir durumda
bulurlarsa, farkh bir oturuma katilma

veya kendi basina diisinmek icin ara
verebilme hakkina sahiptir.

Giniin sonunda, action points ile
beraber tiim tartismalarla ilgili

iyi raporlar yazilmasi 6nemlidir.
Geribildirimler ve uygulamaya
yonelik yapilar/planlar, etkiligin
ardindan onerileri ileriye gotiirmekte
onemlidir.

Koken: Kurumsal Gelisim. Acik Alan
Teknolojisi, 1980’lerin ortalarinda
kurumsal gelisim danismani olan
Harrison Owen'in konferanslarina
katilan insanlarin, resmi oturumlara
kiyasla kahve molalarinda daha
enerjili ve yaratici olduklarini
kesfetmesinin ardindan yaratildi.
Acik Alan, bu resmi olmayan rahat
atmosferi, net bir amag sahibi
olmakla birlikte yeniden yaratacak
sekilde yapilandiriimistir.

Ne icin kullaniliyor: Daha fazla
yapilandirilmis toplantilar
tarafindan bastirilan yaraticiligin
canlandiriimasinda ve gorevler arasi
isbirligi, kendini yoneten takimlar,
ortaklik olusturma, uyusmazlik
¢6zumi, strateji gelistirme ve
uygulama gibi yeni tiir is iliskileri
kurulmasinda iyidir.

Kim katiliyor? Agik Alan sayi ve
katihimcilarin dogasi konusunda epey
esnektir. Bir avug insandan 2000
kisiye kadar farkh sayida insanlarla
yiritilebilir.

Maliyet: Duruma gore degismektedir.
Bu yaklasim ¢ok ucuza mal

olabilir; ancak tim katilimcilar

bir veya birka¢ esmerkezli daireye
yerlestirebilecek alana sahip bir
mekana ihtiya¢ duymaktadir.

Zaman kisiti: Esnektir, bir etkinlik
genellikle bir ila bes giin arasinda

siirmekteyse de tek bir etkinlik olarak

da yiiriitulebilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Biliyiik ve cesitli gruplar

katildiklarinda;

— Bir mesele hakkinda
yaratici diisiinceye ihtiyag
duydugunuzda;

— Acik bir tartisma ve ortak
kararlar istediginizde;

— Sonuglar lizerinde sahiplik
yaratmak istediginizde;

— Dahaiiyiis iligkileri kurmak
istediginizde;

— Net bir amaca sahip
olunmasini istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?

— Toplantinin yonetimi
tizerindeki kontroliiniizii
kaybetmek istemediginizde;
— Oneriler dogrultusunda
ilerlemeye hazirlikh
olmadiginizda;

— Belli bir yaklasimin basarisi
gerekliyse.

Karar almada kullanilabilir mi?

— Evet.

Giigli yanlar:

— Gok esnek bir siireg;

— Katilimci yonelimli bir
yaklasim;

Yaraticihgi serbest birakir.

Zayif yanlar:

— insanlar belli bir sonuca
yoneltmede kullanilamaz.

Asagidakileri saglayabilir:

— Yeni fikirler;

Katilimailar arasinda yeni ve
gelistirilmis iliskiler;

— Sahiplenme;

— Paylasilan vizyon;

— Eylem/enerji.

Asagidakileri saglayamaz:

— Onceden belirlenen, belli ve
o6ngoriilebilir sonuglar.




Ornek: Nottinghamshire Saglik
Hizmetleri USH Guveni Etkinligi 2002

Nottinghamshire Saglk Hizmetleri USH Guveni, aralarinda
hizmetten yararlananlarin, bakicilarin ve saglik personelinin
de bulundugu 120 kisiyle bir Acik Alan etkinligi gerceklestirdi.
Amag, Nottinghamshire'daki saglk hizmetlerinin gelistirilmesi
icin dncelikler belirlemekti. Acik Alan kullanilarak, insanlarin
kendi fikirlerini 6ne stirmeleri saglandi ve [boylelikle] tartisma
acik ve esnek oldu.

Etkinligin kolaylastiricisi ise, katiimcilara Acik Alan’i

tanitarak basladi. Katihmcilar tarafindan, alternatif tedavi
yontemlerinden akut midahalelere kadar bir dizi konu ortaya
atildi. GUnin geri kalan kisminda, gruplar kendi sectikleri
konulari tartismak amaciyla bir araya geldiler. Tartismanin
onemli noktalarini, gerekli olan eylemin ne oldugu ve bunun
ileriye goturilmesinden kimin sorumlu oldugunu iceren
geribildirimler herkesin okumasi icin odada dolastirildi.

Glinuin sonunda her katilimciya en énemli bulduklar

konulari 6nceliklendirmeleri igin ti¢ kirmizi yildiz verildi. Akut
mudahaleye alternatiflerin arastirilmasi, saghk hizmeti icin
yapilan ulastirmaya finansman saglanmasi ve hizmetlerin ve
hizmet sunumunun kdltirel denetimi 6nerilen iyilestirmeler
arasindaydi. Simdiye kadar gerceklestirilen uygulamalar saglk
hizmeti icin ulastirmanin saglanmasini ve faydalanicilarin ve
bakicilarin beceri merkezinin kurulmasini icermektedir.
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lletisim Paul Sanguinazzi, Nottinghamshire Healthcare Trust
Telefon 0115 993 4545

Uygulayicilar

lletisim Romy Shovelton, Wikima
Telefon 020 7229 7320

Web www.wikima.com

Cevrimici kaynaklar
www.openspaceuk.com
UK Portal on Open Space

Yayinlar
Owen, H.A. (1997) Open Space Technology. A Users’ Guide, San Francisco,

Berrett-Koehler




Katiimci Degerlendirme
(Participatory Appraisal)
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YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI
Mevcut Fikirlerin
Haritasi
T ) Notlar
KATll-lMC||TAR Bilingli Fikirlerin b Siirecin uzunluguna ve dis uzmanlhk
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI Haritasi ihtiyacina bagli olarak buyiik degisiklik
gosteriyor. Maliyet 6ncelikle egitimden ve
sonrasinda normal personel zamani veya
Kendi Kendilerini . e gondillilere desteklerden olusmaktadir.
lyilestirilmis ¢ Katilimc Degerlendirme yontemlerini tek

Secen lliskiler seferlik faaliyetlerde kullanmak mimkuinse
de cevrimsel ve siirekli bir stirec olarak
tasarlanmustir.

Paydas Paylasilan d Katilimci Degerlendirme yalnizca bir
Tl ctl ) arastirma araci olarak kullanilmamaktadir;
Temsilcileri Vizyon yontemlerin ulasilabilir dogasi onun
fikir toplamak igin bir arastirma araci
olarak oldukga ¢ok kullaniimasina yol
Demografik Yeni agmistir. Bazi durumlarda bu, Katiimai
Temsilciler =didar Degerlendirmenin kabul edilebilir
kullanimi olabilir; ancak iyi bir sekilde
uygulandiginda 6nemli ve genis tabanli
analizleri ve topluluklar icinde karar almayi
Belirli Yetkilendirilmis kolaylastirma potansiyeline sahiptir.
Kisiler Katihmcilar e Yeterli diizeyde katilanlarin bir toplumdaki

genis yelpazedeki insanlari temsil
ettiklerinin kontrol edilmesi gerekmektedir

€ f - yas, cinsiyet, cografya, irk, inang vs.
Dislanmis veya 6tekilestirilmis belli gruplar
icin farkli faaliyetler veya toplantilar
diizenlemek gerekebilir.



Katilimci Degerlendirme (KD), ortak
bilginin gelistirilmesi icin cabalayan
ve halk hareketlerini cesaretlendiren
genis bir yetkilendirme yaklagimidir.
Ozellikle diger katihmci yéntemleri
caydirici veya karmasik bulan
katihmailar icin faydali olan

pek ¢ok gorsel tabanh yontemi
kullanmaktadir.

Tanim: Katilimci Degerlendirme
terimi, yerel halkin, organize

eden bir kurulusun yardimci
olmasi, dinlemesi ve 6grenmesi
sayesinde kendi 6nceliklerini
belirlemesini ve gelecekle ilgili
kendi kararlarini vermesi saglayan
bir dizi yaklasimi tanimlamaktadir.
Gegmisleri ne olursa olsun herkesin
katilabilmesini saglayan ve giinliik
hayatta karsilastiklari yerlerde
kullanilabilen gorsel ve esnek
araclar kullanmakta ve boylelikle
de genellikle toplantilara katilma
konusunda isteksiz olan gruplara
karsi cekiciligini artirmaktadir.

Suirecin basinda KD genellikle
eslestirmeye (mapping)
odaklanmaktadir. Sureg ilerledikce
katilimcilar ortak zeminde
bulugsmaya basliyorlar ve sonugta
bu, yeni planlarin gelistirilmesine
ve uygulanmasina onciiliik ediyor.
Dahasi iyi kolaylastirilan (facilitated)
bir stireg, farkh ihtiyaglara
ve diistincelere sahip kisileri
meseleleri kesfetmeleri amaciyla
bir araya getirebilir. Boylelikle
ileriye g6tlirmek icin eylemlerin
onceliklendirilmesi bilingli ve fikir
birligine dayali bir konumdan
gelebilir. Disandakiler - teknik
danismanlar ya da eylem planlamasi
icin 6nemli bilgiler alacak olan
karar-alicilar - meseleleri tartismak
ve miizakere etmek amaciyla dahil
edilebilirler.

KD kolayca erisilebilen araglar
kullandigindan siklikla 6ncelikler
ve eylemlerle ilgili karar alinmasina
yardimci olmayan cikarici, bilgi verici
bir calisma olarak kullanilmasi yaygin
olarak karsilasilan bir sorundur. Bu,

ya kolaylastiricilardan kaynaklanan
koétii uygulama sorunudur ya da
mevcut siirecin kisitlarindan - karar
aliclarin daha derinlemesine ve
gliclendirici bir siirecin gelistirilmesi
yoniinde taahhiitte bulunmamasiyla
birlikte — kaynaklanmaktadir.

Koken: Uluslararasi Kalkinma.
Katilimci Degerlendirme Afrika

ve Asya'da gelistirildi ve tiim
diinyada kullanildi. Ne var ki bu,

onu tanimlamak icin ¢cok sayida kafa
karistiran kisaltmanin kullanilmasina
neden oldu: Orn. KD (Katilima
Degerlendirme), KOE (Katiimci
Ogrenme ve Eylem) ve KKD (Katilima
Kirsal Degerlendirme). Katilimci
Degerlendirmeyi tercih ettik; clinkii
bu Birlesik Krallik’ta yaygin.

Ne icin kullaniliyor: Adina ragmen
degerlendirme igin ¢cok az
kullaniliyor. ideal olarak bunun
arastirma, 6grenme ve ortak
eylemden olusan siirekli bir cevrim
olmasi gerekiyor. Bu yaklasimin uzun
dénemli hedefi insanlari, sorularini
kendi baslarina analiz edip ¢ozmeleri
icin yetkilendirmek ve onlara imkan
vermektir. Kisa vadede Katilimci
Degerlendirme yerel dncelikler ile
meselelerin kavranisini eslestirmekte
kullanilabilir.

Kim katiliyor? Biylik veya kiigiik
gruplar halinde yerel halktan
insanlar. Herkesin ayni yerde ve
zamanda bulusmasi gerekmedigi
[ve] ¢cok biiyiik bir mekana ihtiyag
duymadigindan ¢ok sayida kisiyi
dahil edebilir. KD'nin temel
prensibi ‘kim katilmiyor’ sorusunu
sormak ve toplumun normalde
goriismelere katilmayan liyelerinin
suire¢ tarafindan aktif olarak dahil
edilmesini saglamaktir.

Maliyet: Siireci yiiritecek kisilerin
Katihmci Degerlendirme yaklagimlari
ve degerleri konusunda diizgiin bir
bicimde egitilmeleri gerektiginden

baslangicta maliyetli olabilir. Gene

de eger yerel toplulugun lyeleri
yaklasimlari kendileri 6grenir ve
kendilerinden daha emin olurlarsa,
dis destek almanin maliyeti
azaltilabilir.

Zaman gereksinimi: Katilimci
Degerlendirmeden miimkiin olanin
en fazlasini almak icin devamh bir
suire¢ olmasi gerekir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Kontrolii toplulugun ele
almasiniistediginizde;
— Eylemlerinizi yerel bilgiye
dayandirmak istediginizde;
— Toplulugun ¢ok farkh
tiyelerine ulagmak istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Hizli sonug almak
istediginizde.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giigli yanlar:
— lyi yonetilirse, son derece
kapsayici, esnek ve yetkilendirici
(empowering) olabilir;
— Yerel halktan arastirmacilar
tarafindan iiretilen bilginin
son derece glivenilir oldugu
kanitlanmistir. Bu bilgi,
belirtilerin 6tesinde sorunlarin
altinda yatan meselelerin
belirlenmesine ve asilmasina
yardimci olabilir;
— Topluluk tyeleri bir
sureci kolaylastirmalari icin
egitildiklerinde bu kapasite
gelecekte kullanilmak lizere
topluluk icinde kaliyor;
— KD, slire¢ boyunca baska
teknikleri tamamlayabilen ve
onlarla birlikte kullanilabilen
yaratici ve esnek bir yaklasimdir.
Ornegin, genel bilgiler bir araya
getirildikten sonra, siire¢ Acik
Alan yontemlerini kullanarak
belli meselelerle ilgili yapilan
grup tartismalarina veya genis
halk toplantilarina odaklanabilir;




— Belli gruplara ulagsmak veya
belli meseleleri kesfetmek
amaciyla katilimci sanat ve drama
tekniklerini kullanabilir.

Zayif yanlar::
— Siireci yuriitenlerin
aralarindaki egitimi ve deneyimi
kiigimsemiyor;
— Olusturulmasi pahaliya mal

icin KD calismalari, tek seferlik iliskiler;
faaliyetlerden daha fazlasina
ihtiya¢ duymaktadir ki bunun
da finanse ve organize edilmesi
zordur;

— Ayrica ¢ok sayida etkinligin
malzemelerini diizenlemek zor ve Asagidakileri saglayamaz:
zaman alici olabilir.

— Yerel bilginin ve énceliklerin
glvenilir ve gecerli bir eslestirmesi;
— Eylem/Enerji;

— Fikir birligi/paylasilan vizyon.

— Hizli sonuglar.

Asagidakileri saglayabilir:

olabilir; — Gugclendirilmis katiimcilar;

— Tam anlamiyla etkili olmasi

iletisim Electric Palace
156a High Street, Bloxwich, Walsall, WS3 3JT

Telefon 01922 477499

Faks 01922 492616

E-posta pa@electric-palace.co.uk
Web www.patraining.co.uk

lletisime gecilebilecek diger kurumlar
Institute of Development Studies

University of Sussex, Brighton BN1 9RE
Telefon 01273 606261
Faks 0131 668 4379

E-posta ids@ids.ac.uk
Web www.ids.ac.uk

Scottish Participatory Initiatives

Woodbush Studio, Woodbush Brae, Dunbar, EH42 1HB
Telefon 01368 860 060

E-posta info@scottishparticipatoryinitiatives.co.uk
Web www.srds.co.uk/spi

Cevrimici kaynaklar

www.oxfamgb.org/ukpp/sid

Yayinlanmis kaynaklarin, KD kullanan ve egitim veren kuruluslarin

baglantilarinin bulundugu Oxfam UKPP internet sitesi

Yayinlar

Caldwell, C., McCann, G., Flower, C. and Howie J. (2003), Have you been
PA'd?, Oxfam GB, Oxford. Available at www.oxfam.org/ukpp/resources
Pretty, J., Guijt, |, Thompson, J. and Scoones, |. (1995), Participatory

Learning and Action: A Trainers Guide, IIED, London

PLA Notes (Journal) Available Cevrimici at www.iied.org/sarl/pla_notes/

index.html

Katiimcilar arasinda daha iyi

Ornek: Wallsal Katilimc Degerlendirme
Ag1 1998-2005

Katilimci Degerlendirme (KD) yontemi ve yaklasimi ilk kez
1998 yilinda bir grup gencle Greme saghgi konusunda
calismak amaciyla Walsall'da uygulandi. Projenin elde ettigi
basari, Walsall Katihmci Degerlendirme Agi'nin gelistiriimesine
yol acti. Ag son yedi senede 40'in lizerinde kurulusla calisti ve
bir tam zamanl ag koordinatori calistirdi. Saghk personeline
ve hizmet kullanicilarina egitim verilmesi icin gerekli olan
finansman, Walsall PCt/Saglik Madurligi’'niin de dahil oldugu
birkag kaynaktan saglanmaktadir. Ag, 2005 yilina gelindiginde
KD yéntemi konusunda, daha sonra bu yaklasimi kendi
alanlarina uyarlayacak olan 400'den fazla kisiye egitim verdi
ve KD yaklasimini 30'dan fazla danisma projesinde kullandi.

Ag, cok sayida kurulusu ve girisimi, Supported Housing,
Asian Care, Women'’s Refuge, Young Peoples Forum, Resident
Representative Committees ve Mental Health Shemes'i
kapsayan Caldmore Area Housing Association biinyesindeki
mdsteriler, Uyeler, halk ve ¢alisanlarla angaje olmak icin

KD yéntemini kullanmalari icin destekledi. Diger girisimler
de The Walsall Disability Forum’un gelisimindeki hizmet
kullanicilarina destegi icermektedir.

OXFAM'In Walsall KD Agi ile ilgili yaptigi degerlendirme, [siireg
icerisinde] yer alan herkesin KD Agi'ni olumlu buldugunu ve
kendi islerinde ve yasamlarinda uygulanilabilecek yaklasimlar
6grendigini ortaya koydu.
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Dogrudan karar alma

Danisma

Bilgi Verme/Toplama

Notlar

a Bu yontem 50 civarinda kisiden olugan
gruplara ayrilan biyik sayida katilimciy:
icerebilir.

c Tipik olarak iki gtinliik bir etkinlik, 6 ay
sonra da takip edilmesi tavsiye edilir.

e Katilimcilar, kendi olusturduklar plani
uygulayacak kisilerle ayni olmalidir.



Katilimci Stratejik Planlama, bir
toplulugun ya da calisma grubunun,
gelecekteki birkag yil icinde
topluluklarinin veya kuruluslarinin
nasil gelisme gostermesini
istediklerini hep beraber dile
getirebilmelerini saglayan bir fikir
birligi saglama yaklasimidir.

Tanim: Bu, dort asamali bir
yaklagimdir. ilk olarak, grup,
kurulusun ya da toplulugun gelecek
vizyonunu belirler. Ardindan,
vizyonlarina ulasmada karsilarina
cikabilecek celiskileri veya engelleri
ifade ederler. Uciincii asamada,
engelleri asip vizyona ulasmada
yardimci olabilecek stratejik yonler
tizerinde anlasirlar. Son asama
uygulamanin planlanmasiyla
ilgilidir: ilk yilda ne yapmaliyiz ve son
olarak, ilk Gi¢ ayda ayrintili olarak ne
yapmaliyiz.

Her asama, fikir gelistirmek
icin beyin firtinasinin, ortaya
cikan anlayislari kesfetmek igin
kiimelemenin ve her bir kiimede
varilan fikir birligini ayirt etmek igin
adlandirmanin dahil oldugu bir fikir

birligi calistayi suireci kullanmaktadir.

Her calistay bireysel, kiigiik
gruplar halinde calisma ve grubun
tamaminin bir arada calismasi
yontemlerinin birlesiminden
olugmaktadir.

Disaridan ya da iceriden
olabilen, egitimli ve deneyimli bir
kolaylastiriciya (iki kisiden olusan
bir takim tercih edilir) ihtiyac
duyulmaktadir. Her iki durumda
da siirecin planlanmasi sirasinda
kolaylastirici gibi gruptaki diger
kisilerin de katilmasi gerekmektedir.
Mekan, katihmcilarin hem birbirlerini
hem de kolaylastiriciyi rahatca
duyabilecekleri ve gorebilecekleri
aydinlik ve iyi akustige sahip bir
mekan olmalidir. Biiyiik ve diiz bir
duvar boglugu alani, katiimcilarin
kartlarda yazili olan diisiincelerini
organize etmek icin en uygun olan
yerdir.

Koken: 30 yildan fazla bir siire
boyunca diinyanin farkh yerlerindeki
yerel topluluklarla calisarak
gelistirildi. Su anda gonilli kesim,
kamu sektorii ve 6zel sektorde
yaygin olarak kullanilmaktadir.
Katilimai Stratejik Planlama,

Katilim Teknolojisi (KT) gibi yaygin
olarak bilinen grup kolaylastirma
yontemlerinden biridir.

Ne icin kullaniliyor: Bir grubun,
nereye ulasmak istedikleri ve bu
yere nasil ulasacaklari konusunda bir
fikir birligine varmasinda yardimci
olmakta kullaniliyor.

Kim katiliyor? Tipik aralik 5 ila 50°dir;
ancak bundan daha az ya da fazla
olabilir. Yontem toplulugun ya da
kurulusun tiim seviyelerinden gelen
katihimcilardan olusan karisik bir
grupla iyi calisir. Kapsayici olacak
sekilde tasarlandi, bu nedenle ¢ok
cesitli katilimailar siiregte yer alabilir.
lyi okuma yazma bilmeyen kisilerin
destege ihtiyaci olabilir.

Maliyet: Egitimli ve deneyimli iki
kolaylastiricidan olusan bir takimin
iki glinliik maliyeti genellikle 2.000-
4.000£ arasindadir. Buna hazirlik,
kolaylastirma ve belgelemeye

ek olarak bir mekan, yeme icme,
seyahat, board ve konaklama
dahildir.

Zaman gereksinimi: iki giinliik bir
etkinlik ile birlikte 6 ay sonrasi i¢in
tavsiye edilen bir takip (follow-up).

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Sahiplik ruhu ve bir grup
taahhiidii yaratmak istediginizde;
— Ileriye déniik bir fikir birligi
yaratmak istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Hiyerarsik durumlarda,
grubun kararlar almasina ve
bunlari ileriye tasimasina yonelik
tist [yonetim] bir taahhuitte
bulunmadiginda.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giiglii yanlar::
— Esnek ve ¢oklu-uygulanabilir;
Farkl bir grubun anlagsmaya
varmasini saglayan ¢ok hizli bir
yontem;
— Hem isitsel hem de gorsel
tercihlere sahip kisilere yonelik
calisiyor;
— Katilimailar cogunlukla
suireci ve sonuglari ilhan verici
buluyorlar.

Zayif yanlar:
— Egitimli ve deneyimli
kolaylastiricilara ihtiyag duyar;
— iktidardakiler tarafindan
onceden sahiplenilmeli ya da
taahhiitte bulunulmahdir;
— Hem s6z konusu giinde hem
de sonrasinda ¢ok calisma ve
sorumluluk gerektirir;
— Tiim 6nemli paydaslarin odada
bulunmasi gerekir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Katilimailarin bir kurulusun ya
da toplulugun nereye gitmesini
istedigi hakkinda net bir fikre
sahip olmalarini;
— Gidilecek yon hakkinda fikir
birligi;
— lslerin yapilacaginailiskin
taahhiit;
Daha giiclii takim olma duygusu.

Asagidakileri saglamaz:
— ince ayrint1.




Ornek: Ponders End, Kuzey Londra'da
Katimc Stratejik Planlama

Going for Green and the Ponders End Kalkinma Forum'u,
Katimci Stratejik Planlamadan, daha genis [bir calisma
olan] Ponders End Surrdirilebilir Sehirler Projesi’'nin bir
parcasi olarak yararlandi. Projenin amaci, Ponders End
sakinlerine ve halkina yerel ekonomik, toplumsal ve cevresel
kaygilarini konusmalari ve yasam kalitelerini ylkseltmeleri
icin yetkilendirmek ve olanak saglamakti. Etkinlik ICA'nin
kolaylastiricihginda Ekim 2010'da gergeklestirildi: ICA (Kaltar
isleri Enstitiisii, BK). [Etkinlige Ponders End] sakinlerinden,
yerel gruplarin ve is cevrelerinin temsilcilerinden, hizmet
saglayicilardan ve Endfield Council yoneticilerinden olusan 22
katilimcr katildi.

Stratejik planlamanin ‘merkezi sorusu’ suydu: “Ug yil sonra
Ponders End’de neler olmasini istiyorsunuz?”

ilk oturum, katilimcilardan tic yil sonrasinda Ponders End'de
gormeyi arzuladiklar belli basaril belirlemeleri istenen

bir vizyon calistaylydi. Bu asama, bireysel beyin firtinasi ile
basladi ve kiiglik grup tartismalari ile devam etti. Basari icin
gelistirilen fikirler, grubun fikir birligini yansitacak sekilde
sttunlar halinde diizenlenip baslklar verilmeden 6nce,
yeniden tartigildi ve grubun tamami tarafindan netlestirildi.

Sonraki ¢alistayda, 6nceki siirecin aynisi uygulanarak,
katimcilardan kendileri ile vizyonlari arasinda duran engelleri
ve bariyerleri belirlemeleri istendi. Sorunun belirtileri yerine
altinda yatan sebepler tizerinde distinmeleri icin tegvik
edildiler.

Bunu takiben, engelleri asip vizyonlarini gerceklestirebilmeleri
icin halkin ne tlr ¢alismalar yapilmasi gerektigi sorusunu
yonelten bir stratejik yonler ¢alistayr diizenlendi.

Son asamada bu ¢alismalar yeniden ele alindi ve halkin
gelecekteki on iki ayda yapilmasini istedigi calismalarin yer
aldigi bir uygulama planiyla 6nceliklendirildi. Son olarak da
katimcilar 6nceden belirlenen ve gecici ekip liderlerinin
anlastigi farkli gorevlerle ilgili sorumluluk aldilar.

Yerel Community Development Trust icin bu sireg, ilerisi
icin degerli bir referans noktasi olarak islev gérdu. Trust [bu
sayede] Uzerinde anlasiimis plan dogrultusunda toplum
faaliyetleri ve altyapisi icin iddiali bir proje sundu ve kaynak
bulabildi.

iletisim The Institute of Cultural Affairs UK (ICA:UK)
PO Box 171, Manchester, M15 5BE

Telefon 0845 450 0305

E-posta top@ica-uk.org.uk

Web www.ica-uk.org.uk

Cevrimici kaynaklar
www.openspaceuk.com
UK Portal on Open Space

Yayinlar
Owen, H.A. (1997) Open Space Technology. A Users’ Guide. San Francisco,

Berrett-Koehler
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‘ Dogrudan karar alma

Danisma
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Notlar

c Bir model kullanan tek bir Gercek icin Planlama
oturumu yarim giinliik bir etkinlik olabilirse de
bu, stirecin sadece bir kismini olusturur. Etkinlik
oncesinde hazirlik, sakinlerin katilimi, model
olusturulmasi ve tanitim icin zaman ayrilmasi
gerekecedi gibi sonrasinda da 6nceliklendirme
ve eylemin planlanmasi icin zaman gerekecektir.
Siirecin takibi ve degerlendirmesi de ayrica
onemlidir.

In the British Isles Planning for Real®, The
Neighbourhood Initiatives Foundation'in tescilli
markasidir. Bu nedenle Gergek icin Planlama
faaliyetleri diizenlemek isteyen herkesin 6nceden
onlarla irtibata gegmesi gerekmektedir. (Bkz. web
sitesi: www.nif.co.uk)

o



Katilimcilar yerel bélgelerinin {i¢
boyutlu (3D) bir modelini yaparlar
ve sehirlerinin gelisim yollariyla ilgili
oneriler getirirler. Ardindan bunlari
gruplar halinde 6nceliklendirirler ve
karar-vericiler icin bir eylem plani
olustururlar.

Tanim: Gergek icin Planlama
faaliyetleri, (eye-catching) dikkat
cekici-lU¢-boyutlu modelleri
kullanmalariyla tnliidiir. Bu modeller
Gergek icin Planlama siirecinin
yalniza bir kismini olugturmaktadir.
Topluluk tyeleri genellikle en
basindan itibaren siirec icin

uygun bir mekan ve alan hakkinda
karar vermek icin dahil edilirler.

Bir mahallenin modeli siirecin
sahiplenilmesi icin genellikle yerel
halkin kendisi tarafindan yapilir.
Katilimci sayisi ve niteligine gore

bir dizi etkinlik gerceklestirilir. Bazi
zamanlarda, gencler gibi diger tirli
esit sartlarda katilamayabilecek olan
belli gruplar icin farklh etkinlikler
diizenlenir.

Katilimailar, bolgede yasamalari
sayesinde edindikleri bilgileri
modele dogrudan yeni kartlar
yerlestirerek oneri getirmekte
kullaniyorlar. Burada hem ortak
onerilerin yazil oldugu hazir kartlar
(300 civarinda) hem de katimcilarin
kendilerinin doldurmasi icin bos
kartlar var. Bu 6neriler daha sonra
kiigiik gruplar halinde Simdi,
Yakinda ve Sonra seklinde dncelik
sirasina konuluyor. Sonugcta olusan
bu listeler, karar-vericilerin ileriye
gotiirmek, degerlendirmek ve
uygulamakla gérevlendirildikleri
Eylem Planinin temelini olusturuyor.
Eger toplum sunumda, izlemede ve
degerlendirmede yer alirsa Eylem
Plani'nin uygulanmasi daha kolay
olur.

Koken: Yerel Planlama/Toplumsal
Kalkinma - 1970’lerde geleneksel
planlama goriismeleri tarafindan
caydirilan topluluk tyelerini
kapsamak icin gelistirilen bir

modeldir. 0 zamandan beri
uluslararasi 6l¢ekte pek cok farkli
yerde kullaniimaktadir.

Ne icin kullaniliyor: Gergek icin
Planlama yerel halkin, kendilerini
etkileyen meselelere aktif olarak
katilimina imkan vermektedir. Gercek
icin Planlama 6zellikle planlama,
mabhalle yenilenmesi ve kapasite
gelisimi icin uygundur.

Kim katiliyor? Bir Gergek icin
Planlama siirecinin odagindakiler
yerelde ikamet edenlerdir. Herkesin
ayni anda ve ayni yerde katilmasi
zorunlu olmadigindan, kisi sayisi
sinirlamasi yoktur. Bélgenin
gelecegiyle ilgilenen diger paydaslar
da katilabilirler.

Maliyet: Bliylik oranda katilimci
sayisina ve gerekli olan mekanin
biiytkligine baghdir (modeli

ve katilimcilari barindirabilecek
anlamli biiyukliige sahip bir

mekana ihtiyag vardir). Ayrica
egitimli bir kolaylastiriciya ihtiyag
duyulmaktadir. U¢ boyutlu modeller
genellikle okullar ya da yerel gruplar
tarafindan yapilir ve genellikle pahali
degildir.

Zaman gereksinimi: Toplantilarin
disinda bir de yerel katihmailarin
ilgilerini harekete gegirmeniz
gerekmektedir. Eylem Planini takip,
suirecten ¢ikan kararlara gore birkag
aydan birkac yila kadar siirebilir.
Yerel gruplar veya okullar kullanilirsa
modellerin yapimi birkag ay siirebilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Kararlarin yerel oncelikleri
yansitmasini istediginizde;
— Yerel destegi harekete
gecgirmek istediginizde;
— Heyecan yaratmak
istediginizde.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Onemli karar-alicilar
sahiplenmediginde;

— Zaman ve/veya personel

sikintiniz oldugunda.

Karar almada kullanilabilir mi?
—Evet.

Giiglii yanlar:
— Normalde katilmayacak olan
insanlar tarafindan begenilen
dikkat cekici ve eglenceli bir
yaklasim;
— Modellerin s6zel ve yazili
yeteneklere olan ihtiyaci
azaltmasi, katilimcilarinin
bazilarinin ingilizceyi ana dil
olarak konusmadigi zamanlarda
yontemi kullanigh hale getiriyor;
— ihtiyaglari karsilastirmadan
dile getirmenin bir yolu.

Zayif yanlari:
— Diizgiin bir sekilde yardim
saglanmazsa biiyik gruplarla
calismaya aliskin olanlar [stirece]
hakim olabilir;
— Genellikle yerel diizeye
odaklanir, biiylitmek zor olabilir;
— Modelin hazirhk siireci ve
sonuglarin analiz edilmesi ve
katilimcilara geribildirimi zaman
alabilir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Yerel karar almaya toplumun
katkisini;
— Diger durumlarda genellikle
disarida birakilan katihmcilarin
dahil edilmesini;
— Sahiplenme ve heyecan;
— Bir bolgenin gelecegi icin
paylasilan vizyon.

Asagidakileri saglayamaz:
— Daha genis bir stratejinin bir
parcasi olmadikca bolgesel veya
ulusal diizeydeki karar almaya
katki.




iletisim The Neighbourhood Initiatives Foundation

The Poplars, Lightmoor, Telford, TF4 3ON

Telefon 0870 770 0339
Faks 01952 591771
Web www.nif.co.uk

Ornek:Wolverhampton'da Gelecek icin
Planlama

Whitmore Reans in Partnership (WRiP), Wolverhampton’daki
toplumsal kuruluslari gelistirmek ve desteklemek icin Dunstall
and Whitmore Reans Neighbourhood Management ile birlikte
calisan bir toplum agidir. WRiP 2003 yazinda, yerel ihtiyaclari
ve 6ncelikleri net olarak gérebilmek amaciyla Neighbourhood
Initiatives Foundation’dan egitim ve destek alarak Gercek icin
Planlamanin kullanildigi buyiik caph bir danisma calismasi
gerceklestirdi. Bu stiregten elde edilen bilgiler daha sonra
bolge icin yapilan Yerel Eylem Planinin gelistiriimesinde
kullanildi. Gondallilerin ve gorevlilerin hazirlik agsamasindaki
muazzam cabasi sayesinde Gergek icin Planlama etkinligi
biyuk bir basariyla gerceklestirildi. Yerel katilimcilar 3 boyutlu
modele 1500 6neri sundular ki buna etkinligin bir pargasi
olarak yerel okul 6grencileri tarafindan sunulan 2000'in
lizerinde fikir ve konu dahil degildir. Pek ¢ok ajans sonug
olarak bagka danisma calismalari da sagladilar.

Gorusmelere katilan yerel halk daha sonra danisma
asamasinda toplanan bilgilerin 6ncelik siralamasina konulmasi
toplantilarina davet edildi. Katihm diizeyi yine iyiydi ve

neyin yapilmasi gerektigi konusunda toplum net bir sahiplik
duygusuna sahipti.

Olusturulma seklinin bir sonucu olarak Whitmore Reans Yerel
Eylem Plani, gercek meselelere, 6nceliklere ve ¢alismalara
odaklanan kusursuz ve ayrintili bir aractir. Plan yapilacak
calismalari, yer alacak ajansi veya hizmet sunucusunu ve
zaman ¢izelgesini listelemektedir. Yerel halkin katilimi,
bilginin seffaf olmasini ve onlarin 6nceliklerine odaklanmasini
garanti altina almaktadir.

Whitmore Reans'daki Gergek icin Planlama streci halkin
yonetime katiminin ulusal ¢apta bir iyi 6rnegi olarak kabul
edilmistir.



100

UYGUN KATILIMCI SAYISI

Kullanici Panelleri

(User Panels)

1 yil + stiren/
. 500+ ‘ £40,000+ stirekli olan
faaliyetler dizisi
Birkag hafta/ay
‘ 100 ‘ £30,000 ' suren faaliyetler
‘ . ‘ dizisi
' o0 £20,000 ‘ 2-4 guinliik etkinlik
)
O 5 : @
5 2
&
. < > .
4 zZ
2 g
25 = £10,000 2 ‘Tekg(]nl(]ketkinlik
<< D
> 7]
3 b c

YAKLASIMIN URETMEDE
BASARILI OLDUGU SONUG
TURLERI

Mevcut Fikirlerin
Haritasi

KATILIMCILAR
ASAGIDAKILERDEN OLUSMALI

Bilingli Fikirlerin
Haritasi

Kendi Kendilerini
Secen

lyilestirilmis
lliskiler

Paydas =V EHIED]
Temsilcileri Vizyon
f

Yeni
Fikirler

Demografik
Temsilciler

Belirli
Kisiler

e

Yetkilendirilmis
Katihmailar

YONTEM KATILIM SPEKTRUMUNUN EN iYi NERESINDE CALISIYOR

Dogrudan karar alma

Danisma

Bilgi Verme/Toplama




Kullanici panelleri, hizmet
kullaniailarinin bir hizmetin

kalitesi ya da bununla baglantili

bir baska konuda yaptiklar siirekli
toplantilardir. Hizmet kullanicilarinin
ilgi alanlarini ve 6nceliklerini
belirlemelerine yardimci olurlar ve
sorunlarin ve gelisme fikirlerinin
onceden belirlemesine onciiliik
ederler.

Tanim: Kullanici panelleri genellikle
calistay seklinde gerceklestirilir

ve en basindan itibaren amacin ve
katihmcailarin katilimi icin gerekli
olan zamanin net bir sekilde ortaya
konulmasi 6nemlidir. Panel tiyeleri ile
karar-alicilar arasinda geribildirimler
icin acik hatlar olmasi gerekmektedir.

Koken: Piyasa arastirmasi. Paneller
odak gruplari gibi araglardan
gelistirilmistir ve ‘En lyi Deger’ gibi
politika hedeflerinin yayilmasi,
kullanicilarin planlamada yer
almasindan elde edilen faydanin ve
kullandiklari hizmetlerin sunumunun
daha fazla takdir edilmesini
saglamistir.

Ne icin kullaniliyor: Kullanicilarin
deneyimleri ve hizmetlerle ilgili
beklentileri hakkindaki goriislerini
almakta ve degisikliklere ve 6nerilere
verdikleri tepkileri 6lcmekte
kullaniimaktadir. Ayrica iyilestirmeler
icin fikir almada ve gelistirmede
kullanilabilir.

Kim katiliyor? Bir Kullanici paneli,
katihmcilar arasinda etkilesim
saglayabilmek icin nispeten kiicliik
olmalidir, sekiz ila on iki arasinda bir
sayi uygundur. Bazi kuruluslar biiyiik
bir kullanici havuzu olusturmakta

ve boylelikle bu havuzdan belirli

bir konuda danisilmak tizere kiiclik
gruplar olusturabilmektedirler. Bu
gruplarin, engelli kisiler veya etnik
azinliklar gibi bazi kullanici alt
gruplarini yansitmasi hedeflenebilir.

Panel uyeleri farkli yontemlerle

secilebilir, yontemlerden bir tanesi,
tiyeleri siireg icerisinde ilan etmektir;
ayrica potansiyel Panel liyeleri,
hemsireler ya da 6gretmenler gibi
hizmet kullanicilaniyla ¢alisan kisiler
tarafindan 6nerilebilir ya da hizmetle
ilgilenen bir kurulusun tiyeleri
olabilirler. Panele ¢ok cesitli hizmet
kullanicilarini dahil etmeye calisin.
Panel liyeleri, panelde sonsuza
kadar kalmamalidir; ¢linkii bir siire
sonra katilimcilar hizmet sunumu
kurulusu hakkinda cok bilgili oluyor
ve onunla bir tutulabiliyorlar, bu

da diger kullanicilarin glivenini
kaybetmelerine yol acabiliyor.

Maliyet: Panelin tarafsiz bir sekilde
kolaylastiriimasi ve panel lyelerinin
en azindan harcamalarinin
karsilanmasi gerekir. Toplantilara
licretsiz ulasim saglanmasi da
uygun olabilir, 6zellikle de hizmet
kullanicilart yashlar veya saglhk
hizmeti alanlarsa. Bir panelin
maliyetini tahmin etmek zordur.
Bu, kurum ici kolaylastirma olup
olmadigina, grubun toplandigi
yere, grubun biiyukliigiine ve nasil
toplandigina baghdir.

Zaman gereksinimi: Kullanici
panelleri genellikle siireklidir (zaman
gectikce katilimcilar degistirilse

de). Bir personelin Panele destek
vermesi gerekmektedir. Temsilcilerin
daha biiyiik kullanici gruplarina geri
donmeleri icin zaman verirseniz
Panelin hesap verebilirligi ve
giivenilirligi artabilir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Ogrenme giicliigii cekenler,
gencler ve yashlar gibi pek sesi
cikmayan kisilerde ise yarnyor;
— Hizmet sunanlarla alanlar
arasinda iki yonlii diyalog
kurmanin iyi bir yoludur;
— Hizmetlerle ilgili yeni
yaklasimlar veya onerilerin test
edilmesi icin bir mekanizma;
— Yizeye ¢ikan sorunlari
belirleyebilir.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Kullanici panelleri sadece
hizmet sunanlar ve planlayanlar
calismayi desteklediginde ve
geribildirim saglamaya istekli
olduklarinda kullaniimalidir;
— Kullanici panelleri kullanici
geribildirimlerini almanin tek
yolu olmamaldir.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Hayir.

Giigli yanlar:
— Degisiklikler zamanla
izlenebilir;
Cogu insan terciiman yardimiyla
katilabilir;
— GOzuim odakls;
— Panel liyeleri konular hakkinda
iyi bilgilendirilirler.

Zayif yanlar:
— Zaman alici/uzun vadeli
taahhiit gerektirir;
— Panel genellikle temsili
degildir;
— Az sayida kisi gruba hakim
olabilir;
— Hizmetlerden
faydalanmayanlarlailgili
ihtiyaclari dikkate almayabilir.

Asagidakileri saglayabilir:
— Kullanici bakis agisi;
— Planlarin ve fikirlerin test
edildigi bir mekanizma;
— Nispeten hizl geribildirim;
Kullanicilarla siirekli diyalog.

Asagidakileri saglayamaz:
— Istatistiksel bilgi;
— Yonetimin taahhiidii.




Ornek: Fife Sehri Kullanici paneli (Age
Concern Scotland)

Age Concern Scotland'in Fife Kullanici panelleri, 1992'de
gli¢stiz yaslilardan olusan bir Panel olusturmayi ve onlara,
kendilerine bagimsiz bir yasam bicimi olusturmalarina
yardimci olan hizmetlerin sunumunu etkileme sansi sunmayi
amaclayan bir proje olarak baslatildi.

Panel tyeleri 70 yasini asmis, disari ¢gikmakta glclik ceken;
ancak bir destek almayan ve cesitli kamusal bakim hizmeti
alan kisilerdir. Fife'de on g yil boyunca her birinde en fazla
sekiz yasli tyenin oldugu 7 Panel olusturuldu. Panel Giyelerinin
yas araligi 70-101'dir. Yashlarin glindelik deneyimleri paylasilip
tartisiirken saglik hizmetleri, sosyal bakim, konut, ulasim, bilgi
edinme, sosyal etkinliler vb. bircok konu ele alind.

Bir personelin yardimi ve bir digerinin de (ya da bir
gonillinln) 6ne surilen meselelerin tam olarak yansitiimasi

icin not tutmasi sayesinde giindemi yashlarin kendileri yonetir.

Fife Meclisi'nden ve NHS (Ulusal Saglik Hizmetleri) Fife'den
hizmet planlayicilar ve sunucular, Panel tyeleri tarafindan ilgili
olduklar meseleleri tartismak amaciyla diizenli olarak davet
edilirler. Paneller, bu ajanslarin danisma stirecinin onaylanmis
bir kismidir ve ayrica BK capinda arastirmacilarla da calisir.

Panel toplantilari resmi degildir ve Fife’deki hizmet sunumunu
etkileyebilecek etkili kullanicilara sahiptir. iki 6rnek, Evde
Bakim hizmeti verilen musteriler icin gelistirilmis temizlik
hizmeti ve Hastaneden taburcu etmenin iyi uygulamasidir.

lletisim Jessie Watt, Age Concern Scotland

Causewayside house, 160 Causewayside, Edinburgh, EH9 1PR
Telefon 01592 204 273

Web www.ageconcernscotland.org.uk

Yayinlar
National Consumer Council (2002), Involving Consumers: Everyone

Benefits, National Consumer Council, London. Available at

www.ncc.org.uk/involvingconsumers/involving consumers.pdf

National Consumer Council (2004), User Power: The Participation of Users

in Public Services, National Consumer Council, London. Available at
www.ncc.org.uk/publicservices/user_power.pdf
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Notlar

¢ Genglerle bir defaya mahsus olarak angaje olmak
miimkiind(r; ancak gtiglendirilmis katimcilarin
gergek yarari uzun bir slirecte ortaya gikar.

e Belli katilim siireclerine ve onun amacglarina
baghdir.



Gengleri karar almaya dahil

etmenin nedenleri halkin genelinin
glclendirilmesinden farkh degildir.
Yine de genclerin katilimini farkh
kilan belli 6zellikler vardir. Gengligin
yonetime katilimi yontemleri oldukca
farkhdir; ancak bu yontemlerin hepsi
de genclerin yasamlarini etkileyen
kararlara katilma haklari oldugu
duslincesiyle desteklenmektedir.

Tanim: Genglerin yonetime katilimi
hizli bir bicimde biiyiiyen bir

alan olmakla birlikte kullanilan
yontemlere gelindiginde birlesik bir
alan degildir. Gengleri dahil etmenin
bir iyi yolu yoktur. Daha 6nce
boliim 4.4'te belirtilen tekniklerin
birkagi kullanilabilir, 6rnegin,
genclik panelleri veya genc yurttas
jurileri. Bu tekniklerin tanitimlarn
burada yinelenmeyecektir. Onun
yerine, gengler bir siirece dahil
edildiklerinde dikkat edilmesi
gereken hususlara odaklanacagiz.

Genclik yaklasimlarinin kisa
vadeli hedefleri cogunlukla diger
yaklasimlarla aynidir; ancak gengligin
katihmi genellikle yetkilendirmenin
tizerinde durmaktadir. Genglerin oy
kullanmaya ve parti politikalarina
karsi ilgisizlikleri (ancak kendilerini
ve toplumlarini etkileyen meselelere
degil), gencleri karar almaya daha
fazla dahil etme girisimlerinde bir
hizlanmaya yol acti.

Gengleri dahil eden pek ¢ok
girisim, sekil ve icerik acilarindan
daha az bicimlendirilmis olmaya
dikkat etmektedir. Gencler siki
zaman cizelgelerinden sikilabilirler
ve onlara zorunlu sonuclar olmadan
ciddi bir bicimde ilgilendikleri
meselelerde tartismalari icin zaman
verilmesi yaraticihigi artirabilir.

Bir genclik girisiminin mevcut
siyasi kurumlarla ne kadar yakin
olmasi gerektigi konusunda zit
gorusler vardir. Bazilari, pek ¢ok
gencin ¢ekici bulmayacagi bir nevi
parti siyasetine cekilmelerinin
onlenmesi icin gencli konseyleri
ve benzeri girisimler ile otoriteler

arasinda mesafe olmasi gerektigini
diisinmektedir. Bagimsizlik, yaratici
bir stirecin saglanmasinin bir yolu
olarak goriilmektedir. Digerleri ise
yerel meclislerle diger kurumlar
arasindaki yakin is iligkilerinin geng
katilimcilarin etkisini maksimize
etmek icin gerekli oldugunu
savunuyorlar.

Koken: Cocuk Haklarina Dair BM
Sozlesmesi, Birlesik Krallik’taki
genclerin yonetime dahil
edilmesinde 6nemli bir etken
olmustur. Son bes yilda proje sayisi
ve biiyiikliiklerinde tatmin edici
artiglar gerceklesmistir.

Ne icin kullaniliyor: Daha 6nce
belirtildigi gibi Gengligin
Yetkilendirilmesinin ardindaki
degerler ve hedefler diger katihm
tiirlerinden cok farkli degildir. Boyle
olunca da gengler pek ¢ok farkli
neden dolayisiyla yonetime dahil
edilebilirler. Hizmet kullanicilan
olarak hizmet kalitesinin artiriimasi
icin danisilabilirler, gencler genellikle
sug oranlarini diistirmek icin yapilan
projelerde hedeflenmislerdir ve
gengleri dahil etmenin agik hedefi,
artan bir bicimde yurttaslar olarak
ihtiyac duyduklar becerilerin ve
degerlerin gelistirilmesi olarak
belirtiimektedir.

Kim katiliyor? ‘Genglik’ teriminin
sinirlari belirsizdir. Tiim genglerin
ortak goriislere ve deneyimlere
sahip oldugunu diisiinmek basit
bir hatadir; ancak gencler arasinda
kiiltlirel ve etnik arka planlar s6z
konusu oldugunda ciddi farkhliklar
vardir. Evsiz gencler, tedavi altindaki
gencler ve engelli gencgler gibi belli
gruplarin katihmi ¢ok zor olabilir
ve bunlarin dahil edilebilmesi igin
hedeflenen ¢abalara ihtiyag vardir.

Maliyet: Olcege, hedeflere ve siireye
gore ok gesitlidir. Projelerinizde
genc katilimailarin 6nceligini

azimsamamaniz gerekmekle birlikte

her zaman kaynak ve uygun staff
time anlaminda destek alin.

Zaman gereksinimi: Geng yurttas
jurileri gibi gencligin yonetime
katilm yontemlerinin bazilari kisa
siirerken, genglik meclisleri gibi
digerleri uzun siirmektedir. Gengligin
Yetkilendirilmesi gibi hedefler daha
uzun siiregler gerektirmektedir.

Ne zaman kullanmalisiniz?
— Genglere katilmalari igin
diger yas gruplariyla ayni sansin
taninmasi gerekir;
— Katilimai calismalari,
tipik “genclik meseleleri” ile
sinirlandirmayin. Genglerin de
cevre, su¢ ve barinma gibi daha
“temel” meselelerde soyleyecek
cok seyi var.

Ne zaman kullanmamalisiniz?
— Ne yazik ki genclerin
yetenekleri pek coklari tarafindan
azimsanmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak gencligin
yonetime katilimi projeleri bazen
yapmacik ve patronluk taslayici
olabiliyor. Gengligin katilimi
konusunda ciddi degilseniz hig
yapmamaniz daha iyidir;
— Gengler giizel sozleri
kolayca desteklerler ve
yonlendirildiklerini ve
kullanildiklarini anladiklarinda
da hayal kirikhgina ugrarlar. Bu
hayal kirikliklari sadece tekil
projeleri degil, tiim genclik
katilmini etkiler.

Karar almada kullanilabilir mi?
— Evet.

Giigli yanlar:
— Genglerin katilimi ¢cok olumlu
bir deneyim olabilir;
— Gengler ciddiye alindiklarini
hissederlerse bir siirece enerji ve
heyecan katarlar;
— Gengleri kendilerini
ilgilendiren meselelerde esit
s6z sahibi yapmak, kendi
degerlerinin farkina varmalarina




katkida bulunur ve s6zel olabilirler.

becerilerinin ve diger yurttashk
becerilerinin gelismesini
saglayabilir.

Zayif yanlar:
— Geng katilimcilar arasinda fire

Asagidakileri saglayamaz:
— Hizh sonuglar.

Asagidakileri saglayabilir:
— Giiclendirilmis katilimcilar;
— Kararlar etkilemek igin
degerler ve onceliklerle ilgili

sayisi cok olabilir; bilgi;
— Kapsayici olmak icin caba — Gelistirilmis iligkiler;
harcanmazsa, genglerin kendileri — Heyecan;

tarafindan segilen gruplar
belli gruplara karsi 6n yargih

iletisim Envision

Dennis Geffen Annexe , St. Pancras Gardens , Camley Street
London, NW1 0PS

Telefon 020 7974 8440

Faks 020 7974 8425

E-posta vision@envision.org.uk

Web www.envision.org.uk

Cevrimici kaynaklar
www.nya.org.uk/hearbyright/home.asp?cid=180&cats=215

Hear by right (National standards for Youth participation)
www.childpolicy.org.uk

4 Nations Child Policy Network
www.carnegieuktrust.org.uk/cypi/home

Carnegie Young People Initiative (Includes resources for participation

workers

Yayinlar
Dynamix (2002), Participation: Spice It Up: Practical Tools for Engaging

Children and Young people in planning and Consultations, Save the

Children
Eund, Cardiff
YouthBank UK (2004), Toolkit, YouthBank UK, Leicester

— Sonuglar lizerinde sahiplik
hissi ve gurur.

Ornek: Tasarim Ekibi, Westminister
London Borough: Geri dontisim
programi ve defile 2005

Envision, 16-19 yas grubundaki gencleri okullarda ve
Universitelerde kendi sosyal ve cevre projelerini gelistirmeleri
konusunda destekleyen bir Londra yardim dernegidir.
Okullarda gencglerden olusan ekipler olusturulur ve bu ekipler,
birkag yetiskin gonilliniin destegiyle kendi projelerini
gelistirmekte 6zgurdiirler.

2005'te Westminister'daki yerel bir Envision ekibi,
okullarindaki geri donlistim sistemini gelistirmeye karar verdi.
Her sinifa bir geri dontisim kutusu ile kafeteryanin disinda

ve avluda yer alacak organik atik geri donusturiculerinden
olusan bir sistem icin planlar yaptilar. Gencler isin blyuk kismi
kendi baslarina yaptilar; maliyetleri hesapladilar, 6grenci
arkadaslarina yonelik anketler hazirladilar ve planlarini yerel
meclise sundular.

Yerel ekip geri donustim fikrini tanitmak amaciyla,

dernekten para almanin &tesine gecerek gosterideki
kiyafetlerin geri donusturilmiis malzemeden yapilacagi

bir defile diizenlemeye karar verdiler. Bu tutkulu proje geri
doénusturilmis malzemeden kiyafet yapmayi, mekani ve
6grenci modelleri ayarlamayi, etkinligi tanitmayi ve elde
edilen gelirin nereye harcanmasi gerektigini aragtirmayi
iceriyordu. Defile ¢cok iyi gecti ve SOS Cocuklar Tsunami ¢agrisi
icin 1.000£ gelir elde edilmesini sagladi.

Ekipte calismak katihmcilara yeni beceriler katti ve
yeteneklerine gliven duymalarini sagladi.
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Ek 1:

Involve, yeni halk katilimi trleri ile var olan demokratik
kurumlar arasindaki baglar tizerinde diisiinmek ve eyleme
gecmek amaciyla 2003 yilinda kurulmustur.

Ana akim politikalara ve formel demokratik kurumlara

dahil olmak dislise ge¢mistir. Hikimetler insanlarin rizasi
olmaksizin yonetemezler ve bu riza karsilikl anlayis, gliven ve
saygl eksikligi nedeniyle eski hikmnd yitirmistir.

Ayni zamanda karar almada halk ve paydas katiimina
yonelik talep artmis ve katihmai girisimlerin sayisi ve ¢esidi
ciddi bicimde artig gostermistir. Goriiniirde demokratik
katihm icin bir hayli enerji var olmakla birlikte bu enerji
formel demokratik yapilar ve kurumlar yerine disa akarak
¢oziilmeden kalan yeni gerilimler ve anlasmazliklar yaratiyor.

Katilimci faaliyet ve teorideki bliylimeye karsin katilanlarin
timu arasinda hala paylasilan anlayis ¢ok kiguktir. Katilimci
faaliyet genellikle birbirinden ¢ok farkl olan pek ¢ok disiplin
ve sektorden meydana gelmistir. Bu ¢ikarlar arasindaki
etkili iletisim eksikligi, ortak bilgi firsatlarini ve teori ve
uygulamanin etkin bir sekilde gelisimini sinirlandirmistir.

Involve'un amaci, insanlarin hayatlarini etkileyen kararlari
daha etkin bir bicimde etkileyebilmelerini saglayacak daha
gulicli demokratik sistemler olusturmaktir.

Bu amacina su sekilde ulagmayi planlamaktadir:
— Katihmai sireglere iliskin anlayisi gelistirerek ve gelisen
uygulamalara katki saglayarak;
— Katihmci faaliyetlere pek ¢ok farkl profesyonel,
disiplin ve siyasi arkaplandan katilan kisiler arasindaki
bagi gelistirerek ve alanin tamami boyunca butinlik
duygusunun gelisimine katki saglayarak;
— Katihmci faaliyetler ile demokratik kurumlar arasindaki
ve icindeki gerilimleri belirleyerek ve yonlendirerek ve
daha etkin ortak calismaya katkida bulunarak.

Involve'un faaliyetleri Gi¢ ana alana odaklanmaktadir:

Ag olusturma: Involve su anda isleri ve/veya ilgileri katihmcilik
ve yetkilendirmeyle ilgili olan kamu, 6zel ve gonilli
sektorlerinden 1000'in tizerinde kisiden olusan enformel bir
aga sahiptir.

Involve, ilging uygulamalar paylasmak ve bunlar lizerinde
disinmek, politika ve uygulamanin temel meselelerini
belirlemek ve ag tyelerinin katilabilecekleri yeni calisma
temalari gelistirmek icin ag Uyeleriyle calisacaktir. Involve
ag, insanlari bir araya getiren ve iliski kurmalarina ve
gelistirmelerine yardimci olan, iletisimi gelistiren ve ortak
calisma firsatlarini artiran bir dizi etkinlik ve faaliyet (web-
tabanli da dahil olmak Gzere) araciligiyla olusturmayi
amaclamaktadir.

Arastirma: Involve'un arastirmasi, katihmai ¢alisma hakkinda
yeni bulgu toplamak ve yaymak icin tasarlanmistir. Involve,
Joseph Rowntree Charitable Trust ve the Home Office
Renewal Unit tarafindan finanse edilen iki 5nemli arastirma
girisimini tamamlamistir. Projelerin biri katihmci ¢alisma
alanini haritalandirdi. Digeri de farkli katilim yontemlerini
ve tekniklerini degerlendiren yeni bir yontem gelistirerek
mevcut katimci uygulamayi gézden gecirdi. Her iki arastirma
projesi de katimci yontemleri kullandi ve Involve’un agini
olusturmasina yardimci oldu.

Mevcut arastirma calismasi, katilimci faliyetlerin ‘gercek
maliyetini’ degerlendirmek icin bir modelin incelenmesini ve
bilim ile halk katimina gézden gegirmeyi icermektedir.

Yenilik: Involve, katilimci uygulamanin gerilimlerini ve
sinirlarini kesfetmek icin firsat sunan deneysel faaliyetler
gelistirecektir. Ornegin, su anda insanlarin, halkin
nanoteknoloji ile ilgilenmesi icin aradiklari farkli yollar
g06zden geciren bir Sciencewise Projesini koordine
etmektedir.

Involve, katihmci ¢alismayla ilgilenen bir grup uygulamaci ve
arastirmaci tarafindan kuruldu. ilk asamalarda New Economics
Foundation ve The Environmental Council taraifndan
desteklendi. Involve agiyla yan yana calisan az sayida calisani,
bir yonetim kurulu ve bir danisman grubuyla bagimsiz bir
yardim dernegi olarak kaydedildi (2005'ten itibaren).

Richard Wilson (Director), Edward Andersson (Researcher,
Civil Renewal), Faye Scott (Researcher, Science),

ve belli projeler icin ihtiya¢ duyuldugunda ek personel
calistirildi.

Geoff Mulgan (Chair), The Young Foundation; Andrew Acland,
Dialogue by Design; Lee Bryant, Headshift; lan Christie, Surrey
County Council; Robin Clarke, Office for Public Management;
Lindsey Colbourne, Sustainable Development Commission;
Michelle Harrison, Henley Centre; Mike King, The Environment
Council; Ben Page, MORI; Perry Walker, New Economics
Foundation; Diane Warburton, Shared Practice.

Involve katilimcilik, yetkilendirme ve demokrasi meseleleriyle
ilgilenen herkesin katimini memnuniyetle karsilamaktadir.
Latfen bizimle iletisime gecin ve sizi Involve'un
etkinliklerinden ve faaliyetlerinden haberdar olmaniz
saglamak icin ag veritabanimiza kaydedelim.

Involve 212 High Holborn, London, WC1V 7BF

020 7632 0142 / info@involving.org / www.involving.org
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Ek 2:

Bu dokiiman icin yapilan ¢alisma 2004/05'te uygulanan ve milakatlar, calistaylar, masa basi arastirma ve bir elektronik
degerlendirmeden olusan bir programi icermistir. 134 kisi nihai dokiimanin olusturulmasina dogrudan dahil olmustur.

Hazine ve Vatandaslk Vakfi gibi cok ¢esitli kurumlardan gelen kisilerin dahil oldugu 39 kisiyle milakatlar yapildi.

Kurulug Kisiler Toplanti Zamani
Audit Commission Catherine Staite 24 Haziran 04
BBC Peter Barron 14 Temmuz 04
BDOR Associates Jeff Bishop Haziran 04
Cabinet Office lan Johnson 10 Haziran 04
Centre of the Study of Democracy Simon Joss 18 Agustos 04
Citizenship Foundation Tony Breslin Temmuz 04
Commission for Patient & Public Involvement in Health Fiona Ward 23 Agustos 04
Department of Trade & Industry Gary Kass Haziran 04
Electoral Commission Nicole Smith 10 Agustos 04
Electoral Reform Society Ken Ritchie 8 Haziran 04
Essex University Albert Weal 5 Agustos 04
Essex University Paul Whitely 15 Ekim 04
Hansard Society Ross Ferguson 15 Haziran 04
Home Office Bernard Crick 9 Temmuz 04

Home Office - Civil Renewal Unit

Duncan Prime

15 Haziran 04

Institute for Public Policy Research

William Paxton

29 Haziran 04

Institute of Development Studies John Gaventa 16 Temmuz 04
Institute of Ideas Claire Fox 24 Haziran 4
Labour Party Dr Tony Wright MP 21 Temmuz 04
Manchester University Gerry Stoker 16 Haziran 04
MORI Ben Page 18 Haziran 4
National Consumer Council Saranjit Sihota 2 Agustos 04
National Institute for Clinical Excellence Ela Pathak-Sen 22 Haziran 4
New Local Government Network Dan Corry 16 Temmuz 04
New Politics Network Peter Facey 27 Temmuz 04
No 10 Policy Unit Patrick Diamond 3 Agustos 04
Oxford University Stephen Coleman 2 Kasim 04
Oxford University Prof. Steve Rayner 22 Temmuz 04
Public Management Foundation Sue Goss 10 Agustos 4
Renewal Paul Thompson 8 Temmuz 04
Royal Society for the Arts Susie Harries 22 Temmuz 04
Scarman Trust Ray Sheath 22 Temmuz 04
Science Policy Research Unit Andy Stirling 16 Temmuz 4
Strathclyde university Geoff Fagan 6 Agustos 04
The Royal Society Darren Bhattachary 12 Agustos 4
The Wellcome Trust Roni Liyanage 4 Haziran 04
Treasury Selina Chen 13 Temmuz 04
University of Durham Fred Robinson 6 Temmuz 04

University of East Anglia

Tim O'Riordan

22 Haziran 04

Westminster University

Simon Joss

10 Agustos 04




Community Directorate

Duncan Prime

2004 sonbaharinda dort calistay diizenlendi: Ekim’in 22'sinde Delib Chris Quigley
Manchester'da, Ekim’in 25'inde Newtown, Galler'de, Kasim'in Development Focus Trust Vicky Johnson
5'inde Glasgow'da ve Kasim'in 12'sinde Londra’da. Bu e-Government Unit Cabinet Office lan Johnson
calistaylara, raporlari Involve web sitesinde yer alan toplamda Engage East Midlands Krista Blair
57 kisi katild1. Envision Nick Nielsen
Home Office Rachel Howell
MANCHESTER, 22 Ekim 2004 IAF Europe 2001 Gary Austin
Kurulus Kisi ICA: UK/Zebra Collective Michelle Virgo
Bradford University Heather Blakely IPPR Miranda Lewis
ICA: UK Anne Wilshin Joseph Rowntree Charitable Trust Steve Pittam
ICA: UK Martin Gilbraith London 21 Sustainability Network Vinciane Rycroft

Independent Facilitator

Elizabeth McDonnell

London Civic Forum

Kate Monkhouse

Manchester City Council/LSP

Patrick Hanfling

NEF/ODI Associates

Daniel Start

PEANUT (Participation Evaluation

New Local Government Network

Dan Corry

Appraisal in Newcastle Upon Tyne)

New Politics Network

Peter Facey

Northumbria University Marilyn Doyle Nigel Westaway & Associates Nigel Westaway
Self Employed Don Braisby Partnerships Online David Wilcox
Y & N Regional Forum Sarah Yorke Patient and Community Engagement

(PACE), NHS University David Gilbert
NEWTOWN, GALLER, 25 Ekim 2004 Runnymede Trust Rob Berkeley
Kurulus Kisi Scarman Trust Ray Sheath
CFSW Chris Johnis The Royal Society for the
Dynamix Ltd Chris Duw Encouragement of Arts,
Environment Agency Wales Ruth Tipping Manufactures & Commerce Susie Harries

Participation Cymru

Megan Evans

University of Oxford

David Faulkner

PAVO

Eironwy Davies

WWE-UK

Niamh Carey

Rural Resources/ R4c

Steve Evison

Ymbarel/Barnardo'’s Shon Devey

Son olarak da bu doklimanin taslagi, 200 kisinin basvurdugu
GLASGOW, 5 Kasim 2004 ve 43 kisinin yer aldigi internet lizerinden yapilan bir
Kurulus Kisi degerlendirmeye tabi tutuldu. Bu degerlendirme 31 Ocak ile
Civic Forum Merlin Kemp 21 Subat 2005 tarihleri arasinda yapildi.
COSLA David Jones
Heriot-Watt University Harry Smith Organisation Individual
Inclusion Scotland Liz Ross BJ Associates Rowena Harris
Independent Practitioner Vikki Hilton Carnegie Young People Initiative Abi Carter
Landwise Scotland Drennan Watson Communities First Support Network  Chris Jones
LTS International Kirstin Olsen Communities Scotland N Woodhead
Oxfam UKPP Adrian Girling Consultant in User Involvement/
Oxfam UKPP Charlotte Flower Good Practice Cathy Coles
Scottish Churches Creekside Forum Bill Ellson
Parliamentary Office Graham Blount DEFRA Neil Witney
Scottish Executive Alison Platts Devon County Council
Scottish Executive, Civil Social Services Geoff King
Participation Research Team Vikki Milne Dialogue by Design Pippa Hyam
Scottish Mediation Network Roger Sidaway Dialogue by Design Andrew Acland
Scottish Participatory Initiatives (SPI) ~ Susan Guy Dialogue Matters Diana Pound
University of Strathclyde Geoff Fagan Environment Agency Ruth Rush

Fife Council Heather Murray
LONDRA, 12 Kasim 2004 Harlow District Council Lynn Seward
Kurulus Kisi Headshift Lee Bryant
Carl Reynolds Associates Carl Reynolds Health Policy Researcher Michael Shepherd
Centre for Public Scrutiny Jane Martin Home Office Duncan Prime
Citizenship Foundation/Uni. of Brighton’ ICA:UK Martin Gilbraith

Trust for the Study of Adolescence
Civil Renewal Unit Active

Saskia Neary

Independent Facilitator

Penny Walker

Institute of Development Studies,
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Sussex University Samuel Musyoki

Manchester City Council Patrick Hanfling

Manchester City Council Lynn Leggat

Neighbourhood Initiatives Foundation Don Burrows

Norfolk County Council Kirsten Francis

Office of Public Management Kate Dixo1

OXFAM Charlotte Flower

Partnerships Online David Wil zox

PEANUT, Northumbria University Duncan Fuller

Poldervaart Associates Helena Poldervaart

R K Partnership Rob Angell

RSA Susie Harries

School for Policy Studies, University

of Bristol Paul Burton
Scottish Civic Forum Debbie Wilkie
Scottish Council for Voluntary

Organisations Jillian Flye

Scottish Environment Protection

Agency Caspian Richards

Scottish Executive Fiona Timpson

Shepherds Bush Healthy

Living Centre Eve Bevan

Stockwell Faith Forum &

Catriona Robertson
Mike King

Wandsworth Multi-Faith Network
The Environment Council

The Environment Council Lynn Anderson

The Environment Council Edward Kellow

University of Leeds School

of Healthcare Chris Essen

Vision 21 Ruth Turner

Working for Change Sue Gorb ng

Asagidaki kisiler yontemler bélimimiziin test edilmesinde
baha bicilemez destekler vermislerdir.

Eve Bevan, Shepherds Bush Healthy Living Centre
Ghee Bowman, ICA:UK

Don Burrows, Neighborhood Initiatives Foundation
Romy Shovelton, Wikima

Martin Leith, Martin Leith, Ltd.

Martin Gilbraith, ICA:UK

Matt Price, Envision

Ek 3:

Yoénteme 6zgii kaynaklar icin lGtfen yontemlere kismina
bakiniz.

Audit Commission (1999), Listen Up: Effective Community
Consultation, Audit commission, Abigdon. Available at www.
audit-commission.gov.uk/reports/AC-REPORT.asp
?CatID=&ProdID=EA01768C-AA8E-4a2f-99DB-83BB58790E34

Cabinet Office (2002) Viewfinder: A Policy Makers Guide to
Public Involvement, Cabinet Office, London. Available at www.
policyhub.gov.uk/docs/Viewfinder.pdf

Cabinet Office (2003), Guidance on the Code of Practice on
Consultation, Cabinet Office, London. Available at www.
cabinetoffice.gov.uk/regulation/consultation-guidance

Communities Scotland Online guide to community engagement.
Available at www.communitiesscotland.gov.uk/Web/Site/
Engagement/community_engagement.asp

Convention of Scottish Local Authorities (1998), Focusing
on Citizens: A Guide to Approaches and Methods, Convention
of Scottish Local Authorities, Edinburgh. Available

at www.communityplanning.org.uk/documents/
Engagingcommunitiesmethods.pdf

DCC2 Corporate Planning Group/Dialogue by Design (2004),
Planning & Managing Consultations, Metropolitan Police,
London. Available at www.communityengagement.police.
uk/workspace/guide/community_engagement/Chas_
sconsultationtoolkit.doc

Department for International Development (2002), Tools for
Development: A handbook for those engaged in development
activity, Department for International Development,
London. Available at: www.dfid.gov.uk/pubs/files/
toolsfordevelopment.pdf

DETR (1998), Guidance on Enhancing Public Participation in
Local Government, DETR, London. Summary Available at www.
odpm.gov.uk/stellent/groups/odpm_localgov/documents/
page/odpm_locgov_023831.hcsp

Fife Council (2002), An Introduction to Consultation Methods,
Fife Council, Glenrothes. Available at www.fife.gov.uk/
uploadfiles/Publications/c64_4ConsultationMethods.pdf

Home Office (2004): What works in community involvement in
area-based initiatives?, Home Office RDS OLS (on line report)
53/04. Available at www.homeoffice.gov.uk/rds/onlinepubs1.
html

Manchester City Council/ Manchester Partnership (2005), The
Manchester Community Engagement Toolkit, Manchester City



Council, Manchester.

Office of the Deputy Prime Minister (2002): Public Participation
in Local Government: A Survey of Local Authorities, ODPM,
London. Available at www.interactweb.org.uk/papers/
ODPMPublicParticipationinLG.pdf

Scottish Community Development Centre (2002), LEAP
(Learning Evaluation and Planning) Support Manual: Guidance
Notes and Tools for Trainers and Support Workers, The
Community Development Foundation, London. Available at
www.scdc.org.uk/leap/support_manual.pdf

The Scottish Office (2000), Involving Civil Society in the Work of
Parliaments, the Scottish Office, Edinburgh. Available at www.
scotland.gov.uk/government/devolution/cpsp-00.asp

Scottish Parliament (2004), Participation Handbook, Scottish
parliament, Edinburgh. Available at www.scottish.parliament.
uk/vli/participationHandbook/Participation_Handbook_6th_
August_2004.pdf

White, B., Barker, J. and French, S. (2000), Community Matters:
A guidance pack on community involvement, Healthy Islington/
Office for Public Management/South Bank University,
London.

Chambers, R. (2002), Participatory Workshops: A Sourcebook of
21 Sets of Ideas and Activities, Earthscan, London.

Coastal Cooperative Research Centre (Australia) (2004):
Citizen Science Toolbox, Coastal Cooperative Research Centre,
Indooroopilly. Available at www.coastal.crc.org.au/toolbox/
search.asp

Ecoregen, Working with People: Online Toolkit. Available at
www.ecoregen.com/people/engaging

International Association for Public Participation (2004), Public
Participation Toolbox, International Association for Public
Participation. Available at iap2.org/practitionertools/toolbox.
pdf

International HIV/AIDS Alliance (2001), A Facilitators’ Guide
To Participatory Workshops, International HIV/AIDS Alliance,
Brighton.

National Coalition for Dialogue and Deliberation (US) Online
Guide to participation methods. Available at www.wiki-
thataway.org/index.php?page=ParticipatoryPractices

OECD (2001), Citizens as Partners: Information, Consultation and
Public Participation in Policy-Making, OECD Publishing, Paris.

OECD (2004), Promise and Problems of E-Democracy: Challenges
of Online Citizen Engagement, OECD Publishing, Paris.

United Nations Centre for Human Settlements (2001), Tools to
Support Participatory Urban Decision-Making, United Nations
Centre for Human Settlements, Nairobi. Available at www.
unhabitat.org/cdrom/governance/html/cover.htm

Wates, N. (2000), The Community Planning Handbook: How
People can Shape their Cities, Towns and Villages, Earthscan,
London. See also related website at
www.communityplanning.net

Dynamix (2002), Participation: Spice It Up: Practical Tools
for Engaging Children and Young people in planning and
Consultations, Save the Children Fund, Cardiff.

International Save the Children Alliance (2003): So you want to
consult with children?: A toolkit of good practice, International
Save the Children Alliance, London. Available at www.iicrd.
org/cap/files/childconsult_toolkit_final.pdf

Youth Scotland (2003), Keep It Real: Youth Participation Pack,
Youth Scotland, Edinburgh.

YouthBank UK (2004), Toolkit, YouthBank UK, Leicester

Buhaenko, H., Butler, V., Flower, C. and Smith, S. (2004),

What Men and Women Want; A Practical Guide to Gender and
Participation, Oxfam GB, Oxford. Available at www.oxfam.org/
ukpp/resources

Davies, A. (1997), Managing for a Change: How to Run
Community Development Projects, Intermediate Technology
Publications, Colchester.

Demos Project (2004) Citizens, Innovation, Local Governance:
a 21st Century Approach, Demos Project, Edinburgh. Available
at: www.demosproject.org

The Environment Council (2003), Best Practice Guidelines on
Public Engagement for the Waste Sector, The Environment
Council, London. Available at www.the-environment-council.
org.uk/docs/Waste%20Sector%20

Guidelines.pdf

The Environment Council (2004), Best Practice Guidelines

for Community Involvement in the Aggregates Sector, The
Environment Council, London. Available at www.the-
environment-council.org.uk/aggregates/Default.aspx?Page=
nofilterPart2Introduction

Kaner, S. (1996), Facilitator’s Guide to Participatory Decision
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Making, New Society Publishers, Gabriola Island.

Napuk, K. and Palmer, E. (2003), The Large Group Facilitator’s
Manual: A Collection of Tools for Understanding, Planning and
Running Large Group Events, Gower Publishing, Hampshire.

New Economics Foundation (1998), Participation Works!: 21
techniques of community participation for the 21st century, New
Economics Foundation, London. Available at www.idea-
knowledge.gov.uk/idk/aio/84709

POWER Inquiry (2005), Beyond the Ballot — 57 democratic
innovations from around the world, POWER Inquiry, London.
Available at www.powerinquiry.org/publications/documents/
BeyondtheBallot_000.pdf

Research Councils UK (2002): Dialogue with the public: Practical
Guidelines, Dialogue with the Public, Research Councils UK,
London. Available at: www.rcuk.ac.uk/guidelines/dialogue/
guide.pdf

Skinner, S. (1997), Building Community Strengths: A Resource
Book on Capacity Building. Community Development
Foundation, London.

Wilcox, D. (1994), The Guide to Effective Participation,
Partnership Books, Brighton. Available at
www.partnerships.org.uk/guide

RSA (2005), Guidance for Science-Based Business on Engaging
the Public, RSA, London. Consultation document Available at
www.techforum.org.uk/guidance/

Ek 4:

Ackerman, B. and Fishkin, J. (2004) Deliberation Day, Yale
University press, Yale.

Acland, A. (2003), E-Participation and the Future of Democracy,
Dialogue by Design. Available at
www.interactweb.org.uk/papers/E-Participation%20and
%20the%20Future%200f%20Democracy.pdf

Arend, N; Corry, D; Hatter, W; Le Grand, J and Lent, A (2004),
Choice: What Role Can It Play in Helping Local Public Services
Evolve, New Local Government Network, London.

Attwood, C; Singh, G; Prime, D and Creasey, R (2001) Home
Office Citizenship Survey: People, Families and Communities,
Home Office, London.

Audit Commission (1999) Listen Up! Effective Community
Consultation, Audit Commission, London.

Audit Commission (2003) Connecting with Users and Citizens,
Audit Commission , London.

Bailey, N. and Peel, D (2003), Celebrating Community
Involvement: Leading lights, moving spirits and Lattice-work
networks, Development Trusts Association visit
www.dta.org.uk

Beck, D. and Cowan, C (1995) Spiral Dynamics: Mastering
Values, Leadership and Change, Blackwell Publishing: Oxford

Bentley, T. and Wilsdon, J. (2003), The adaptive state: Strategies
for personalising the public realm, Demos, London.

Bentley, T. (2001), It’s Democracy, Stupid: An agenda for Self
Government, Demos, London.

Bishop, J. (2001), A tale of two cities, BDOR/InterAct. Available
at www.interactweb.org.uk/papers/A_TALE_OF_TWO_CITIES.
pdf

Blunkett, D. (2003), Civil Renewal: A New Agenda, Home Office,
London.

Cabinet Office (2002) In the Service of Democracy: A
Consultation Paper on a Policy for Electronic Democracy

Channon, G., Garrett C. and West A. (2000), The New
Community Strategies: How to involve people, Community
Development Foundation

Chen, S (2002) Active Citizenship and Public Service Reform:
A Civic Vision for Public Services, Social Market Foundation,
London.



Clarke, A. (2001), Learning organisations: What they are and how
to become one, The National Organisation for Adult Learning
www.hiace.org.uk

Cooke, B and Kothari, U (eds) (2002), Participation The New
Tyranny, Zed Books, London.

Craig, J. and Skidmore, P. (2004), The Art of Association:
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