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OZET

Planlama Uzmanhgi Tezi

MAHALLI IDARELERDE YONETISIM VE BELEDIYE STRATEJIK
PLANLARININ iYI YONETISIM ILKELERI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

Muhammet Fatih YILDIRIM

1980’lerden sonra diinyada giindeme gelen yeni kamu yonetimi anlayisi ile
birlikte birgok iilke kamu yonetimlerinde reform caligmalarina baslamis ve bu
cercevede bir takim yasal diizenlemeler yapmistir. Yeni kamu yOnetimi anlayisinin
en Oonemli kavramlarindan bir tanesi de yonetisim kavramidir.

Tiirkiye’de de giderek onem kazanan yonetisim kavramina paralel olarak
planli hizmet sunumu, politika olusturma, belirlenen politikalara uygun olarak
yararlanici talepleri dogrultusunda katilimci yontemlerle amag ve hedefler belirleme,
uygulamay1 etkili bir sekilde izleme ve degerlendirmeleri ile hesap verebilirligi
saglamaya yonelik olarak stratejik planlama Tiirk kamu yonetiminde temel bir arag
olarak benimsenmistir.

Bu kapsamda calismanin amaci; sistematik bir degerlendirme siirecine sahip
olmayan belediye stratejik planlarinin iyi yonetisim ilkelerinden katilimeilik, hesap
verebilirlik ve aciklik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi yoluyla belediyelere
geri bildirim saglayarak onerilerde bulunmak ve bir sonraki donem i¢in hazirlanacak
olan stratejik planlarin kalitesinin artirilmasina yardimci olmaktir.

Calismada literatlir taramasi, stratejik planlama ve yoOnetisim cergevesinde
yerel yonetim kanunlar ile stratejik planlamaya iliskin mevzuatin incelenmesi ve
belediye stratejik planlarinin arastirilmasi yontem olarak belirlenmistir. Stratejik
planlarin arastirilmasi kapsaminda biiyiiksehir, il, biiyiiksehir sinirlari igindeki ilce ve
biiyiiksehir olmayan illerdeki ilge belediyeleri olmak tizere dort belediye grubundan
toplam 40 belediye stratejik plani incelenmistir.

Yonetisim cercevesinde belediye stratejik planlari lizerine yapilan inceleme
sonucunda halka en yakin hizmet birimi olan ve yonetisimin en iyi uygulanabilecegi
yerlerden biri olan belediyelerde, katilimcilik ve hesap verebilirlik ilkeleri temelinde
eksiklikler tespit edilmistir. Belediyelerin agiklik ilkesi kapsaminda ise diger ilkelere
gorece daha iyi durumda oldugu tespit edilmekle birlikte bu ilke cergevesinde
belediye stratejik planlariin vasat diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Belediye stratejik  planlarinin  yonetisim  gercevesinde  kalitesinin
artirilabilmesi icin belediyelere yonelik olarak egitim programlarinin hazirlanmasi,
ulusal Olcekte uygulanabilir bir katilimcilik stratejisi ve hesap verebilirligi
saglayacak mekanizmalarin belirlenmesi ile belediye stratejik planlarinin sistematik
olarak degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, stratejik plan, yeni kamu yoOnetimi, belediyeler.



ABSTRACT

Planning Expertise Thesis

GOVERNANCE IN LOCAL ADMINISTRATIONS AND ASSESSMENT OF
MUNICIPALITIES’ STRATEGIC PLANS IN THE CONTEXT OF
PRINCIPLES OF GOOD GOVERNANCE

Muhammet Fatih YILDIRIM

After the 1980s, with the emergence of the new public management
understanding, many countries have started to realise reforms in public managements
and adopted pieces of legislation in that framework. One of the most important
concepts of the new public management understanding relates obviously to the
governance concept.

In Turkey, in parallel with the increasing importance of the governance
concept, strategic planning in public management has been adopted with the aim of
providing services in a planned way, of determining goals and objectives in a
participatory way in conformity with the policies adopted and in line with users’
demands, of monitoring and evaluating implementation effectively and of ensuring
accountability.

In this context, the aim of the study is to provide feedback and proposals to
the municipal strategic plans lacking a systematic evaluation process through the
good governance principles of participation, accountability and transparency so as to
contribute to the increase in quality of the strategic plans to be prepared for the
following terms.

Methodologically, this study comprises a literature review, the examinion of
legislation on local government relating to strategic planning and governance and
research on municipality strategic plans. In the framework of the latter, a total of 40
municipal strategic plans have been researched, including for metropolitan
municipalities, for municipalities of cities, for towns within metropolitan areas and
for towns outside metropolitan areas.

As the result of the research on the municipal strategic plans in a governance
the framework, shortcomings related to the area of the participation and
accountability principles have been detected in the municipality which in fact is the
closest service unit to the citizens and one of the places most suitable in terms of
governance. It has been observed that in terms of openness municipalities are in a
better position compared to the other principles but also that the quality of municipal
strategic plans remains average with respect to this principle.

It is important to prepare training programs for municipalities, to determine a
strategy for participation applicable at the national level and mechanisms which will
ensure transparency and to make a systematic assessment of municipality strategic
plans so as to be able to increase the quality of the latter in terms of governance.

Key Words: Governance, strategic plan, new public management, municipalities.
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GIRIS

Kamu kurumlari, topluma hizmet sunmak amaciyla, toplumun verdigi
yetkiyle kurulan ve g¢alismalarii toplumun kaynaklarini kullanarak gergeklestiren
organizasyonlardir. Uzun yillar devletten dolayisiyla kamudan bekleyen, devlet
karsisinda kendisini hesap verme konumunda goren birey ve toplum, demokrasi
kiiltiirintin ve Ozgiirliiklerinin gelismesi ile etkilenen olmaktan ¢ikarak etkileyen
olma agsamasia girmistir. Artik, kamu yoOnetiminin kendisine hizmet amaciyla
kuruldugu ve dolayisiyla asil patronun kendisi oldugu bilincine ulasan toplum,
kendisine sunulanla yetinmemektedir. Vatandaslar kendisine hizmet i¢in olusturulan
ve kendi kaynaklarini kullanan kurumlarin etkin ve verimli ¢alismalarinin yani sira
kararlarin alinma ve politikalarin olusturulmast asamasina da dahil olmak
istemektedir. Temsili demokrasinin katilime1 demokrasi yoniinde gelisim

gostermesine paralel olarak bu talepler de artmaktadir.

Temsili demokrasiden katilimc1 demokrasiye gegerken vatandaslar yonetimde
daha ¢ok sz hakki ister duruma gelmistir. Vatandaglarin yonetime kararlari ile ortak
olmasi, yeni bir kavram ile ifade edilmektedir. Yonetisim ad1 verilen bu kavram ile
birlikte toplum gerek bireysel gerek de orgiitsel olarak yonetime dahil olmus ve

boylelikle kamu idareleri yonetme erkini diger paydaslarla paylagsmaya baslamistir.

Tiirkiye’de de son donemde kamu yonetiminde yaganan reform siireci katilim
mekanizmalarinmi gii¢lendirmekte, seffafligi artirmakta ve bir yoniiyle de yonetisim
uygulamalarina zemin hazirlamaktadir. Yerel Giindem 21 uygulamalar, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), Kamu
Gorevlileri Etik Kanunu, Mahalli Idareler Reformu, Kamu Gorevlileri Etik Kanunu,
e-devlet  caligmalari  ve  stratejik  planlama  yonetisim  g¢ercevesinde

degerlendirilebilecek ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen kanunlardan 5018 sayili KMYKK ile genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelere, mahalli idareler reformu
kapsamindaki kanunlardan 5393 sayili Belediye Kanunu ile nifusu 50000 ve iizeri
olan belediyelere ve 5393 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu ile de il dzel idarelerine

stratejik planlama ytikiimliiligii getirilmistir. Stratejik planlama ile kamu idarelerinin



politika olusturma kapasitelerinin artirilmasi, yararlanici taleplerine duyarli olarak
katilimc1 yontemlerle amag ve hedefler belirlemeleri, belirlenen amag ve hedefler ile
faaliyet ve projelerini yonetisimin agiklik ilkesi ¢ergcevesinde kamuoyuna agiklayarak

hesap verebilirlige zemin hazirlamalar1 amaglanmaktadir.

Devlet Planlama Teskilatt (DPT) Miistesarligi 5018 sayii KMYKK’nin
vermis oldugu yetkiyle genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli
idareleri  biiyiiklik, stratejik planlama kapasitesi ve istekliliklerine gore
gruplandirarak bir yayginlastirma programi g¢ercevesinde s6z konusu idarelerin
stratejik plan hazirlamalarim1  saglamigtir. Ayrica DPT Miistesarlifinca, bu
kuruluglarin  hazirladiklart ~ stratejik planlar hakkinda degerlendirme raporu
hazirlanmakta, s6z konusu idarelere bu rapor gonderilmekte ve bdylelikle bu
kurulusglara geri bildirimde bulunularak daha kaliteli planlarin hazirlanmasina katki
saglanmaktadir. Ancak ilgili mevzuatlar1 geregi kapsamdaki mahalli idarelerde bir
yayginlagtirma programi yapilmadan stratejik planlamaya gecilmistir. Ayrica diger
kamu idarelerinde uygulanan degerlendirme ve geri bildirim siireci, mahalli idareler
tarafindan hazirlanan stratejik planlar i¢in uygulanmamaktadir. Biitiin bunlar birlikte
diisiiniildiiglinde birer mahalli idare sayilan belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik
planlarin kalitesinin artirilabilmesi i¢in bir degerlendirme ve geri bildirim siirecine
ihtiyag bulunmaktadir. Bu ¢alisma, bahsi gecen ihtiyaci bir dl¢iide karsilayabilmek
ve stratejik planlarin iyl yonetisim ilkeleri cercevesinde gelistirilmesi gereken
yonlerini tespit ederek bunlara iliskin Onerilerde bulunmak amaciyla yapilmistir.
Tiirkiye’de belediye stratejik planlarinin mevzuata uygun olmasi ve Kamu Idareleri
Icin Stratejik Planlama Kilavuzundaki yiikiimliiliikleri tasimasi konusunda bir
calisma olmakla birlikte, stratejik planlarin kalitesini sorgulayan ve iyi yOnetisim

ilkeleri cercevesinde inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu kapsamda calismada yonetisim konusundaki literatiir taranmis; kavram
cesitli boyutlar1 ve uygulama alanlari ile ele alinmistir. Yonetisimin yerellesme basta
olmak iizere ¢esitli kavramlar ile olan iligkisi incelenmistir. Yerel yonetimlerde
yonetisim ¢ergevesinde incelenebilecek olan Yerel Giindem 21 ile mahalli idare
kanunlar1 ele alinmis ve bu alandaki eksiklikler degerlendirilerek Oneriler ortaya

konulmustur. Bunlarla birlikte kamu mali yonetim reformu ile Tiirkiye’de kamu



idarelerindeki stratejik planlama siireci yOnetisim ¢ergevesinde incelenmis,
orneklemi alinan belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlar iyi yonetisim
ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmis ve Ozellikle katilimcilik, hesap verebilirlik ve
aciklik ilkeleri ¢ercevesinde stratejik planlardaki sorunlar tespit edilmistir. Stratejik
planlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 giderecek diizenlemelerin yapilmasi ile
belediyelere yonelik olarak stratejik planlama konusunda sistematik bir egitim

programi hazirlanmasinda, bu ¢alismanin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimiinde yonetisim kavrami, kavramin
ortaya ¢ikis nedenleri ile gelisim siireci ve kavramin kullanim alanlar1 incelenmistir.
Yonetisim kavraminin ¢esitli kavramlar ile olan iligkisi ele alinmis ve yonetigimin

kullanim alanlarindan biri olan iyi yonetisimin ilkeleri ortaya konulmustur.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de yonetisim cercevesinde yapilan diizenlemelerden
kisaca bahsedilmis ve calismanin odak noktasi olan mahalli idareler reformu ile
stratejik planlama ve stratejik planlama c¢alismalarinin yasal dayanagi olan kamu

mali yonetimi reformu yOnetisim ¢ercevesinde incelenmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise stratejik plan hazirlama yiikiimliligii
bulunan belediyeler arasindan bir 6rneklem dahilinde secilen onar adet biiyiiksehir,
il, biiyliksehir belediyesine bagl ilge ile biiyiiksehir disindaki illerde bulunan ilge
belediyelerince hazirlanan stratejik planlar iyi yonetisim ilkelerinden olan

katilimeilik, hesap verebilirlik ve agiklik ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Son boliimde ise mahalli idareler reformu ve stratejik planlamanin yasal
temelini olusturan kamu mali yonetimi reformuna iliskin tespit ve oneriler ile yapilan
arastirmanin sonuglarina iliskin degerlendirme ve Onerilere yer verilerek ¢alisma

tamamlanmustir.



1. KAMU YONETIMI VE YONETISIM

Belediyelerce hazirlanan stratejik planlarin iyi yonetigim ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilecegi bu tez c¢alismasinda ilk olarak yonetisim kavramina
deginilmesinde fayda goriilmektedir. Bu ¢ergevede bu boliimde yonetisim
kavramina, kavramin ortaya c¢ikisina, kavramin kullanim alanlarina, diger bazi
kavramlarla olan iligkilerine ve iyi yoOnetisim ilkeleri ile kavrama yoneltilen

elestirilere yer verilecektir.

1.1. Yonetisim Kavramm

Yonetisim, son yillarda kamu yOnetimi alaninda sikca rastlanilan bir kavram
haline gelmistir. Kavramin ortaya ¢ikisi bizleri 13. ylizyilla kadar gotiirmektedir.
Yonetisim kelimesinin kokeni, 13. yiizyil Fransa’sinda yonetme bigimini ve sanatini
ifade etmek icin kullamilan “gouvarnance” kelimesine dayanmaktadir (insel,
2004:128). Kavram daha sonra Ingilizce “governance” olarak ilk kez Harlan

Cleveland tarafindan 1972 yilinda kullanilmistir (Frederickson, 2005:283).

Tiirkge’de kelime itibariyle yonetim ve iletisim kavramlarinin birlesmesinden
olusan, yonetenler ile yoOnetilenler arasinda yonetim siirecinde ¢ift tarafli bir
iletisimin olmas1 gerektigini ve yonetilenlerin karar alma stireglerine katilimlarim
ifade eden kavram, Diinya Bankas1 (WB) tarafindan 1989 yilinda yayimlanan “Asagi
Sahra Afrikasi: Krizden Siirdiiriilebilir Bijyﬁmeye”1 isimli raporda “good
governance” olarak kullanilmis ancak, kavram {izerine ayrintili ve agik bir tanim
yaptlmamistir (WB, 1989). Daha sonraki donemlerde ise kelimenin Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi diger
uluslararast kuruluslarca da kullanimi artmis, Ozellikle Habitat toplantilart

cergevesinde yonetisim kavrami etrafinda katilime1 devlet modeli gelistirilmistir.

Tiirkge’de ise yonetisim kavramm ilk defa Ilhan Tekeli’nin “Modernite
Asilirken Siyaset” isimli kitabinda “governance” kavramina karsilik olarak
kullanilmistir (Tekeli, 1999:209). Kavram, bu isimle kabul gérmiis ve yaygin olarak

kullanilmaya baslanmistir.

! Orjinal ismi “Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth” olan raporda ydnetisim, bahsi
gecen bolgede ekonomik krizden ¢ikisin bir yolu olarak goriilmektedir. Raporla birlikte Diinya



Kavramin Tiirkiye giindemine kazandirilmasi ise 2000 yilinda Tiirkiye
Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), OECD, WB ve Avrupa Birligi (AB)
tarafindan ortaklasa diizenlenen “AB Yolunda Iyi Yé&netisim” adli toplantiyla olmus
ve aynm1 zamanda kavram, 2001 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye

Gegis Programi”nda da yer almistir (Hazine Miistesarligi, 2001:18).

Yonetenler ile yonetilenler arasindaki karsilikli etkilesimi ve ¢oklu aktorlerin
beraberce is yapabilmelerini ifade eden yonetisim kavraminin literatiirde ¢ok cesitli

tanimlar1 bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Ortadofu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan
yayinlanan “Kamu Yonetimi Sozligli”nde yoOnetisim, “bir toplumsal politik
sistemdeki 1ilgili biitiin aktorlerin olusturdugu yap1 ya da diizendir”, seklinde

tanimlannustir (TODAIE, 1998:274).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)’na goére yonetisim, bir
tilkedeki ekonomik, siyasi ve idari otoritenin her diizeydeki islemleri yiirlitmesi
anlamina gelmektedir. UNDP’ye gore iyi yoOnetisim, vatandaslarin ve toplumsal
gruplarin kendi c¢ikarlarin1 korumak ve yasal haklarini kullanmak i¢in gerekli

mekanizmalara ve kurumlara sahip olmalarini gerektirmektedir (UNDP, t.y.).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) y&netisimi, bir iilkenin
ekonomik ve sosyal kaynaklarmin yonetiminde sahip olunan giic ve yetkilerin

kullanimi seklinde ifade etmektedir (OECD, 2002:4).

Diinya Bankas1 ise yonetisimi, “bir iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli olan
ekonomik ve sosyal kaynaklarin yonetiminde otoritenin kullanilmasi bi¢imi” olarak
tanimlamaktadir (WB, t.y.). Diinya Bankasinin yonetsel igerigiyle tanimladigi
yonetisim esas olarak 0zel sektdriin Onciiliiglinde biiyiime i¢in uygun kosullar
hazirlayacak, hesap veren, saydam bir kamu y6netimini tarif etmektedir (Gilizelsari,
2004:15). Baska bir deyisle, Diinya Bankasi kalkinma yonetimi ile yonetisimi es
anlamli gérmekte ve bunun i¢in dort temel ilkeyi 6ne ¢ikarmaktadir (WB, 1992):

I. “Hesap verebilirlik”, kamu gorevlilerinin eylemlerinden sorumlu olmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Kamu gorevlilerinin eylemlerinin denetimi igin

rekabet ilkesinin yayginlastirilmasi ve denetim mekanizmalarina 6zel sektor



ile sivil toplum kuruluslar1 (STK)’'nin  katiliminin  saglanmasi
desteklenmektedir.

ii. “Kalkinma yasal gergevesi’nde, girisimciler igin ag¢ik, ongoriilebilen ve
yansiz bir kurallar biitiiniinli olusturmaya doniik olarak bagimsiz bir yargi
sistemi var olmalidir. Bu ilke ile aslinda piyasanin isleyiginin hukuki olarak
giivenceye alinmasi1 amaglanmaktadir.

iii. “Bilgilendirme” ilkesi, 6zel sektor igin 6nemli goriilen ekonomik kosullar,
hiikiimet tasarilari, biitce ve piyasalar hakkinda gilivenilir ve ulagilabilir
bilgiyi tanimlamaktadir.

Iv. “Saydamlik”, agik yOnetim ve hesap verebilirligin genisletilmesi ile
yolsuzluklarin 6nlenmesini, politika olusturma siirecinde kamu ve 06zel

sektor arasinda danigsma siirecinin desteklenmesini 6ngdrmektedir.

Yukarida ifade edilen saydamlik ve bilgilendirme ilkelerinden kasit, biiyiik
Olciide yerel mevzuat ve kurallarin uluslararast sermaye kesimleri igin agik ve
anlasilir kilinmasini saglamaktir. Diinya Bankasina gore yonetisim modelinin 6nemli
bir ilkesi de “katilimcilik”tir. Katilimcilik, siyasal sorumluluk tasimayan piyasa
giiclerinin siyaset yapma silirecine dahil olmalarinin ve miidahalede bulunmalarinin

yolunu agan bir ilkedir (Giizelsari, 2004:15).

Tiim bu ilkelerle birlikte yonetisimin evrensel ilkeleri ilerleyen boliimde

ayrintili olarak aciklanacaktir.

Diinya Bankasi1 Gengligin Sesi Grubu Genglik ve Yonetisim Calisma Grubu
raporuna gore yonetisim, “bir lilkedeki karar alma siireclerinde ve alinan kararlarin
uygulanmasinda ilgili tim paydaglarin etkin rol oynamasidir” (Diinya Bankasi

Gengligin Sesi Grubu, 2007).

Ayni1 rapora gore yonetisimin amagclari;
e Ulkedeki refah diizeyini yiikseltmek,
e Yurttas odakli yonetisim anlayisin yerlestirmek,
e Demokrasi ve insan haklari olgularini gelistirmek,
e Sosyal ¢catismalar azaltmak,

e Devletle halk arasindaki giiveni artirmak ve derinlestirmek,



seklinde siralanmaktadir.

Yukarida yer alan tanimlardan farkli olarak yonetisim, farkli fakat ic ice
girmis politika diizlemlerinden olusan ve karsilikli etkilesim halindeki kamusal ve
Ozel aktorlerin hiyerarsik olmayan aglari ile yonetilen bir siyasi sistem olarak da

ifade edilmektedir (Bursens ve Helsen, 2001; Kesim ve Petek, 2005:42).

Bu tanimlardan sonra yonetim teorisini ve devlet yonetimindeki cesitli
yaklagimlari, geleneksel yonetim anlayisindan c¢agdas yonetim teorisine dogru
tastyan bazi Onemli ¢agdas yoOnetim disiiniirlerine ve onlarin yaklagimlar: ile

yonetisime kadar giden siirece deginmek faydali olacaktir.

Henri Fayol yonetimi tarif ederken bes temel kavrama deginmis; planlama,
organize etme, yiiriitme, koordine etme ve denetleme olarak ifade edilen bu
kavramlarla yonetimin, karar alma ve planlama eylemlerini organize etmesinde
koordinasyonun ve kontroliin dnemini vurgulamis, 6zellikle bir isten sorumlu olan
kisinin aym1 zamanda o 1s ile ilgili yetkili kisi olmasmin gerekliligini ifade etmistir
(Fayol ve Gray, 1984:12-34). Fayol, ayrica devlet orgiitii ve 6zel girisim Orgiitii
arasinda fazla fark olmadigini belirterek yonetim ilkelerinin her iki kesim i¢in gecerli

oldugunu ileri stirmiistiir (Fayol ve Gray, 1984:7).

Max Weber’in 1900°1i yillarin basinda gelistirdigi biirokrasi kuramina gore
biirokratik bir yapi, giinlik dilde kullandigimiz islerin geciktirilmesi, yokusa
stirilmesi anlaminin tersine, etkinlik agisindan ideal bir organizasyon yapisidir.
Weber’e gore biirokrasiden azami sekilde yarar saglanabilmesi igin
organizasyonlarin bazi 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Buna gore; (Weber,
1995:14-17)

e Amaglarin  gercgeklestirilebilmesi i¢in  gerekli isler ileri derecede
uzmanlagmaya dayanmali,

e Isle ilgili kararlar ilke ve yontemlerle siirdiiriilmeli,

e Yonetimle ilgili kararlar yazili hale getirilmeli,

e Personel gorevini bigimsel olarak ve gayri sahsi bir sekilde yapmali,

e (Calisanlar teknik yeteneklerine gore ¢alistirilmali,

¢ Yiikselmeler performansa gore olmali,



e Personel isin gerektirdigi teknik bilgi ve yetenegi Ol¢en sinav sonuglarina

gore secilmeli ve terfi ettirilmelidir.

Biirokrasi kuraminda merkeziyet¢i, hiyerarsik ve yasal kurallar1 olan bir
modele vurgu yapilmistir. Siire¢ odakli ve kurallara bagli bir yonetim ile amirlere
yonelik hesap verme bu modelin 6zelliklerini olusturmaktadir. Bu kuram genis

kesimlerde yanki bulmus ve devlet yonetimleri biirokratik yapilara doniismiistiir.

Hayek ise devletin temel gorevlerinin toplumsal ihtiyaclarin karsilanacagi
platformlar olusturmak ve piyasanin arz edemedigi hizmetleri liretmek oldugunu
belirtmis; bunlar1 yaparken de devletin kanunlara ve kurallara bagli olarak hareket
etmesi gerektigini vurgulamistir (Yayla, 1993:189). Hayek’e gore kanunlarin ve
kurallarin nedeni bireyi 6zgiir kilmaktir. Hayek, kanun oniinde esitligi ve 6zgiirligii
savunmaktadir. Ona goére kanun yalnizca 6zgiirliigli koruma amacina hizmet eden bir

aractir (Hayek, 1994).

1980°1i yillara gelindiginde ise yasal-rasyonel temele sahip Weberyen
blirokrasi anlayisi, her ne kadar ge¢miste refahin ve demokrasinin gelismesine
onemli katkilar saglamigsa da, degisen sartlar karsisinda verimsiz ve etkisiz kalmis
ve yerini rasyonel-tiretken bir ¢izgide yeni Orgiitlenme modellerine birakmistir
(Dinger ve Yilmaz, 2003:22). Bu cercevede basta Ingiltere olmak iizere gesitli
ilkelerde devleti kiicliltme ¢alismalar1  baslamis ve 1980°ler diinyada
Ozellestirmelerle anilan bir donem olmustur. Bu donemle birlikte, devletlerin daha

kiiclik ama etkin ve verimli hizmet sunacaklar bir yapiya evrilmeleri baglamistir.

Gilinlimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle yOnetim anlayisinda giicli,
merkeziyet¢i yapidan daha ademi merkeziyet¢i ve esnek yonetime, disa kapaliliktan
seffaf yonetime, hantal biirokratik yapidan etkilesimli ve islevsel yapiya, calisani
disarida birakan karar alma siireglerinden tiim paydaslar: siirece dahil eden katilimci
uygulamalara ve miisteri/vatandas odakli hizmet iiretimine dogru biiytlik bir degisim

baslamistir (Karaman, 2000:42).

Bu cercevede kamuda yoOnetisim, oldukc¢a yeni bir kavram olarak klasik,
hiyerarsik, biirokratik ve 1970’li yillardan sonra iyi sonu¢ vermeyen ydnetim

anlayisinin tersine STK’lara 6nem veren, STK’larin gelismelerinin Oniinii acan,



katilmeilig1, saydamligi, yetki devrini, yerinden yonetimi, sonug¢ verici ve
uygulanabilir ¢6ziim yollarin1 tesvik eden ve benimseyen bir anlayisi igermektedir

(Haktanka¢gmaz, 2004:48).

Mevcut kamu yonetimi sisteminin basarisizliginin temel nedenlerinden biri
olarak yonetilenleri disarida birakmas1 gosterilmektedir. Yonetilenler, yani
vatandaslar sadece se¢im donemlerinde tercihlerini sandiga yansitmaktadir. Yeni
modelde ise devlet yonetsel sorumlulugunu toplumdaki kamusal ve ozel tiim
aktorlerle paylasmakta, tiim kesimleri yonetme fiilini icra etmeye davet etmektedir.
Yonetisim denilen bu kavram, ¢ok aktorlikatilimer bir yonetim anlayisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni yonetim anlayist olarak yonetisimde katilimciligir saglamanin en etkili
aract olarak gelismis ve uzmanlagmig STK’lar gosterilmektedir. Bu baglamda
STK’lar, temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gegiste kitlelerin iilkenin
yonetimine katilimini saglamaktadir (Argiiden, 2002). Bu ¢ercevede, klasik devlet
giic ve yetkiyi kendinde toplarken yonetisim kavrami bu gii¢ ve yetkiyi yeni aktorler
olan ozel sektdr ve sivil topluma dagitmayr onermektedir. Bu Onermeye paralel
olarak yonetisimi benimseyen ve iy1 uygulama saglayan tlilkelerde kamusal hizmetler
kamu orgiitleri, 6zel sektor ve liglincii sektor (goniillii sektor, kar amagsiz sektor,

hiikiimet dig1 organizasyon) olmak {izere ii¢lii bir yap: tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bunlarin yani sira, yonetisim kavrami cgergevesinde STK’larin Oneminin
artmasi ile birlikte yeni bir vatandaslik bilinci ortaya ¢ikmaktadir. Bu vatandaslik
bilinci, kendi sorunlarina sahip ¢ikan, yiikksek standartlar talep ederken bu
standartlarin olusumunda ve hayata gecirilmesinde de aktif rol alan, bunun i¢in kendi
icinden ¢oziimler ¢ikaran ve yapilanmalar olusturan yeni bir kimligi simgelemektedir

(Argiiden, 2007:23).

Vatandasin sadece “yonetilen” olarak goriilmedigi, yonetsel ve siyasal
sorunlardan etkilendiklerine gore, kaybedecek degerli varliklar1 olan taraf olarak
algilandiklar1 bir ortamda iyi yonetisim gergeklesecektir. Bu baglamda yonetisim,

yalnizca hak talep eden yurttaglik anlayist yerine, 6dev ve sorumluluklar yiiklenen



bir “aktif vatandaslik” kavramina vurgu yapmaktadir (Yiksel, 2001:854). Bu

anlayista vatandag yonetilen degil, temel karar alici konumundadir.

Tim bu yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde ¢ogu toplumda, Onceden
belirlenen bir ortak amaci gergeklestirmek icin, tek 6zneli, merkezi, hiyerarsik bir
isboliimii iginde iretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan kamu
yonetiminden insan haklarina saygili, ¢ok aktorlii, yerinden yonetimci, agsal iliskiler
icinde, kendisi yapmaktan ¢ok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren ve
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran yonetisim anlayisina gegilmektedir

(Palabiyik, 2004:64; Goymen, 2000:5).

1.2. Yonetisimin Kullanim Alanlari

Yukarida tanimi ve kavramsal gercevesi verilen yoOnetisimin bes ayri
kullanim1 bulunmaktadir (Rhodes, 1996:652; Kersbergen ve Waarden, 2004:145;
Hirst, 2000:14; Kooiman, 2003:9-10):

e en kiiciik devlet olarak,
e kurumsal yonetigim olarak,
¢ yeni kamu yOnetimi olarak,
e “iy1 yonetisim” olarak,

e iligki ag1 olarak.

1.2.1. En Kiig¢iik Devlet Olarak Yonetisim

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada sosyal refah devleti kavrami egemen
olmus, bu cercevede devletler mevcut gorevlerine ilaveten yeni alanlarda faaliyet
gostermeye baglamis ve buna paralel olarak kamu harcamalar: siirekli artmistir. Bu
artis biitce aciklarina sebep olmus, biitce aciklar1 ise bor¢lanmalar yoluyla finanse
edilmeye baslanmistir. Diinyada 1970 yillarda meydana gelen krizler neticesinde
kamu yonetimlerinde reform sdylemleri artmistir. Krizlerin sebebi olarak ise siirekli
bliyliyerek piyasanin alanini daraltan ve hantallasan devlet yapilar1 gosterilmis;
devletin etkin olmayan hizmetlerinin ozellestirilerek bu hizmetlerin piyasa

mekanizmasi ¢ergevesinde siirdiiriilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Bu kapsamda yonetisim kavraminin en kiigiik devlet olarak kullanimi, devlet
miidahalesinin boyutu ve bigimi ile kamu hizmetleri sunmak igin piyasa

mekanizmasinin kullanimini yeniden tanimlayan sinirsiz bir terimdir.

Yeni diinya diizeninin 6nde gelen 6nermelerinden biri olan “minimal devlet”,
refah devletinin ciddi Olgiide daraltilmasin1 ifade etmektedir. Devletin,
Ozellestirmeler ve devlet hizmetlerinde kisitlamalarla kiiciilmesi ile birlikte hem
diinya zenginliklerinden daha fazla yararlanilacagi hem de baskici-otoriter-
biirokratik iktidarlar ¢aginin kapanacagi ileri siiriilmektedir. Devlet eliyle kullanilan
kamu giiciiniin topluma devredilmesinin “yonetme-yonetilme” iligkisini tarihe mal
edecek olan “yonetisim ilkesi” ile saglanacagi, karar verme ve uygulama giiciiniin
secilmis ve atanmiglar yerine hizmeti alanlar tarafindan kullanilacagi, sistemin

kurucu unsurlarinin STK’lar olacagi savunulmustur (DPT, 2000:29).

1.2.2. Kurumsal Yonetisim

Sirket yonetimi olarak yonetisim, kuruluslarin idare ve kontrol edildikleri
sisteme deginmekte; sirket yonetimi ile hissedarlar arasindaki giiciin paylasimi ve

kontrolil konularini diizenlemektedir.

Sirketin iist yOnetiminin yonetilmesi seklinde de ifade edilen kurumsal
yonetisim, isletmelerin stratejik diizeyde yonetiminden sorumlu st diizey
yoneticilerin, bu gorevlerini yerine getirirken isletme iizerinde kendilerini belirli
nedenlerle hak sahibi géren pay sahipleri, c¢alisanlari, tedarik¢i miisteri ve diger
toplumsal kurumlarla olan iligkilerini kapsamaktadir. Sirketin yoOnetilmesinin
isletmenin hak sahiplerinin ¢ikarlar1 ve amaglar1 dahilinde yapilip yapilmadiginin,
hazirlanan stratejilerin igletmenin misyonu ile Ortiisiip Ortiismediginin, uygulamalarin
dogru yonde yapilip yapilmadiginin izlenmesi ve kontrol edilmesi, kurumsal

yonetisim kavraminin konusu icinde yer almaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004:422).

Sirketlerin halka acilmasi, miilkiyetin tabana yayilmasiyla ve sirketlerin
profesyonel yoneticiler tarafinda yonetilmeleriyle birlikte, sermayedarlarin sirket
yonetimi tlizerindeki kontrolii azalmis ve hissedarlar ile yoneticiler arasinda

catigmalar bas gostermeye baslamistir. Bu durum o6zellikle kiigiik sermayedarlarin
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korunmasi hususunu giindeme getirmis ve OECD tarafindan kurumsal yonetisim

ilkeleri belirlenmistir.

Sirketler i¢cindeki yonetim kurulu, idareciler, pay sahipleri ve diger paydaslar

seklinde ayrilan farkli gruplar arasindaki haklar ile gorev ve sorumluluklarin

dagilimini ortaya koyan ve OECD tarafindan belirlenen kurumsal yonetisim ilkeleri

su sekilde siralanmaktadir (OECD, 2004:17-25):

Vi.

Etkin bir kurumsal yonetisim cergevesinin temellerini olusturmak: Kurumsal
yOnetigim cergevesi, seffaf ve etkin piyasalar1 tesvik etmeli, hukukun iistiinligi
ilkesi ile uyumlu olmali, denetleyici, diizenleyici ve uygulayici otoriteler

arasindaki sorumluluklarin paylastirilmasini agik olarak ortaya koymalidir.

. Hissedarlarin haklar1 ve temel miilkiyet fonksiyonlari: Kurumsal ydnetisim

cergevesi, hissedarlarin haklarimi korumali ve bu haklarin uygulanmasini
kolaylastirmalidir.

Hissedarlarin adil muamele gormesi: Kurumsal yonetisim ¢ercevesi, azinliklara
mensup hissedarlar ile yabancilar dahil olmak iizere, biitiin hissedarlara esit
muamele yapilmasini giivence altina almalidir. Biitiin hissedarlar, haklarinin
thlali karsisinda yeterli bir telafi ya da tazminat elde etme firsatina sahip
olmalidir.

Kurumsal yonetimde paydaslarin rolii: Kurumsal yonetim c¢ercevesi,
paydaslarin, yasalar ya da karsilikli anlagmalarla belirlenen haklarini tanimal,
zenginlik ve 1§ yaratmada sirketler ile paydaslar arasinda aktif bir igbirligini ve
mali agidan giiclii olan girisimlerin stirdiiriilebilirligini tesvik etmelidir.
Kamuoyuna aciklama yapma ve seffaflik: Kurumsal yonetisim ¢ercevesi, mali
durum, performans, miilkiyet ve sirketin idaresi dahil, sirketle ilgili biitiin
onemli konularda dogru ve zamaninda agiklama yapilmasini glivence altina
almalidir.

Yonetim kurulunun sorumluluklari: Kurumsal yonetisim cergevesi, sirketin
stratejik rehberligini, yonetim kurulu tarafindan yonetimin etkin denetimini,
yonetim kurulunun sirkete ve hissedarlara kars1 hesap verme sorumlulugunu

teminat altina almalidir.
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OECD yukarida bahsi gegen kurumsal yonetisim ilkelerine paralel olarak

kamu isletmeleri i¢in de asagida yer alan ilkeleri belirlemistir (OECD, 2005: 12-17):

Vi.

Kamu isletmeleri icin etkin hukuki ve diizenleyici g¢ercevenin saglanmasi:
Kamu isletmelerinin tabi oldugu hukuki ve diizenleyici cerceve, kamu
isletmelerinin ve ozel sektdr sirketlerinin rekabet ettigi pazarlarda yapisal
carpikliklart engellemek igin esit rekabet kosullari saglamalidir. Cergeve,
“OECD Kurumsal Yoénetim Ilkeleri”ni temel almali ve bu ilkelerle tamamen

uyumlu olmalidir.

. Isletme sahibi olarak devlet: Devlet, bilgili ve aktif bir isletme sahibi olarak

hareket etmeli, yeterli profesyonellik ve etkinlik diizeyini saglayarak ve kamu
isletmelerini seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yoneterek, acik ve tutarl bir
isletme sahipligi politikas1 benimsemelidir.

Hissedarlarin adil muameleye gormesi: Devlet ve kamu isletmeleri, biitiin
hissedarlarin haklarin1 tanimali ve “OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ne
uygun olarak onlara adil muamele yapilmasini ve kurumsal bilgilere ulasimda

esit olanaklar taninmasin1 giivence altina almalidir.

. Paydagslarla iliskiler: Devletin sahiplik politikasi, kamu isletmelerinin

paydaslarina karsi sorumluluklarin1 tam anlamiyla tanimali ve devlet, kamu
isletmelerinden paydaslariyla iliskileri hakkinda rapor vermelerini talep
etmelidir.

Seffaflik ve kamuoyuna agiklama yapma: Kamu isletmeleri, “OECD Kurumsal
Yonetim Ilkeleri”ne uygun yiiksek seffaflik standartlarina sahip olmalidir.
Kamu igletmelerinin yonetim kurullariin sorumluluklari: Kamu igletmelerinin
yonetim kurullari, sirket yonetimine stratejik konularda yol gosterme ve sirket
yonetimini izleme islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli yetkiye,
uzmanliga ve objektiflige sahip olmalidir. Yonetim kurullart diriistliik

icerisinde hareket etmeli ve davranislarina iligkin hesap verebilir olmalidir.

Yukarida da goriildiigli iizere kurumsal yonetisim, 6zel sektér ve kamu

isletmeleri i¢in ortak sayilabilecek bazi noktalar: ifade etmektedir. Bunlar, bilginin

aciklanmasi, calismalarda biitlinliik ve dogruluk, paydaslarin haklariin taninmasi ile

yapilan iglemlerden 6tiirii hesap verilebilirligin saglanmasi olarak ifade edilebilir.
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1.2.3. Yeni Kamu Yo6netimi Olarak Yonetisim

Thatcherizm ve Reaganizm olarak adlandirilan Ingiltere ve ABD kokenli
iktisadi politikalar, bir biitiin olarak devletin rolii ve konumunun yeniden
tanimlanmasini giindeme getirmistir. Kamu yonetimi bu donemde, siirl isletmecilik
bakisini, iktisat biliminden aldigi bir destek ile genisletmeye girigmistir. Yeni
kurumsal iktisat olarak adlandirilan bu yaklasim, kamu yonetimine kamu
kuruluslarinda politika iiretme ile hizmet sunma islevlerinin ayristirilmasi, kamu
thale sistemi eliyle daha genis rekabet ve piyasa ortaminin saglanmasi, tiiketici
tercihlerinin dikkate alinmast gibi yapilarin yerlestirilmesi yoluyla yapisal
degisiklikler yapilmasini Onermistir. Kamu yonetimi disiplininde “isletmecilik”
bakis1 bu kavramsal girdi ile bir birlesim olusturmus, buna “yeni kamu yo&netimi”

(new public management) ad1 verilmistir (Hood, 1995:107).

Yeni kamu yonetimi yaklagimi uygulamada yonetimselcilik ve yeni kurumsal

iktisat olmak lizere, iki anlamda kullanilmaktadir.

Yonetimselcilik, kamu sektoriine o6zel sektor yonetim tekniklerinin
sunulmasidir. Kamu sektoriinde, 6zel sektdr uygulamalarina benzer sekilde
profesyonel yonetime gecisle birlikte, amaclara ve sonuglara gore yonetim,
performans yonetimi ve misteri (vatandas) odaklilik gibi kavramlar {izerine

odaklanilmasina vurgu yapmaktadir.

Yeni kurumsal iktisat ise, kamu hizmetlerinin tedarikinde ve sunulmasinda
pazar rekabeti gibi tesvik edici yapilarin olusturulmasina isaret etmektedir. Bu
cergevede, biirokrasilerin boliinmesini, so6zlesmeler ve pazarlar araciligi ile daha

fazla rekabet ve tiiketici tercihini vurgulamaktadir (Rhodes, 1996:656).

Yeni kamu yonetimi anlayisinda, biirokrasi hizmet sunumu agisindan iflas
etmis oldugundan politika kararlar1 (steering-yonlendirme) ve hizmet sunumu
(rowing) faaliyetleri birbirinden ayrilmali ve girisimei devlet modeli olusturulmalidir

(Osborne ve Gaebler, 1993:19-20).

Girisimci devlet anlayisinda devlet, hizmet saglayicilar arasinda rekabet
ortami olusturarak hizmetlerin vatandas beklentilerini karsilamadaki kalitesini

artirmaya c¢alismaktadir. Denetim mekanizmalarma toplumu da dahil ederek
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vatandaslari, biirokrasi ile birlikte denetim konusunda yetkilendirmektedir. Sonug
odaklilik, politikalarin belirlenmesinde ve performanslarin 6l¢iilmesinde oldukca
onem verilen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Girisimci devletlerde
mevzuat kisitlayict degil yol gosterici goriilmekte ve kuruluslart mevzuat degil
amaclar giidiilemektedir. Vatandaslar, miisteri ya da hizmetlerden yararlananlar
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda amaclarin belirlenmesinde vatandag
odaklilik esas alinmakta, karar alma ve uygulama siireclerinin her asamasinda
katilimcilik 6n planda yer almaktadir. Ayrica, girisimci devletler sadece kamu
hizmetlerini saglamaya degil, toplumlarinin problemlerini ¢c6zmek i¢in tim sektorleri

—kamu, 6zel ve goniillii kuruluslari— eyleme yonlendirmeye odaklanmaktadir.

Yeni kamu yoOnetimi ve girisimci devlet rekabet, piyasalar, miisteriler ve
sonugclarla ilgili ortak bir kaygiya sahiptir. Kamu sektoriiniin bu degisimi, “daha az

devlet ama daha c¢ok yonetisim” gerektirmektedir (Frederickson, 2005:283).

1.2.4. “lyi Yonetisim” Olarak Yonetisim

Yonetisimin “iyi yonetisim” kavrami olarak kullanilmasi ise Diinya Bankasi
sayesinde olmustur. lyi ydnetisim uygulamalari, bor¢ verme ve kredi anlagmalari
sayesinde az gelismis iilkelere, ekonominin rasyonel bicimde yoOnetilmesinin
saglanmas1 amaciyla tavsiye edilmistir. Diinya Bankasina gore iyi yonetisim, acik ve
ongoriilebilir bir karar alma siirecinin, profesyonel bir biirokratik yonetimin, eylem
ve islemlerinden sorumlu bir hiikiimetin, kamusal siirece aktif bir sekilde katilimda
bulunan sivil toplumun ve hukukun {stlinliigiiniin gecerli oldugu bir diizeni ifade

etmektedir.

Diinya Bankasma gore iyi yonetisim i¢in su faktorler 6nem tasimaktadir
(WB, 2000:24):

e Kurallar ve sinirlamalar: Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin igleyisi ile
ilgili kurallar ve smirlamalar 6nem tasimaktadir. Biit¢cenin hazirlanmasi,
onaylanmas1 ve denetimi ile ilgili kurallar, merkez bankas1 6zerkligi, yargi
bagimsizligl, ombudsman, muhasebe ve denetim standartlar iyi yonetisim

icin gerekli temel unsurlardir.
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e Halkin sesi ve katilim mekanizmalari: Vatandaslarin kamusal hizmetlere
iliskin goriglerini tespit etmek i¢in diizenli anketler yapilmasi ve bunlarin
kamuoyuna aciklanmasi, halkin siyasal kararlara katilimini saglayacak
mekanizmalarin uygulanmasi vb. gereklidir.

e Rekabet: Alternatif hizmet sunum yontemlerine bagvurulmasi, devlet ile
O0zel kesim arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim benzeri
yontemlerden yararlanilmasi, kamusal hizmet alanlarinda deregiilasyon ve
ozellestirme uygulamalarinin yapilmast vb. iyi yOnetisimin tesis edilmesi

icin Onem tasimaktadir.

Bu kavramin igerigi incelendiginde Diinya Bankasinin, ekonomik istikrarin
ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ilk defa ekonomi politikalar1 disina ¢ikarak

yonetimsel bir ¢oziim 6nerisi sundugu gortilmektedir.

Son olara iyi yonetisim kapsaminda hesap verebilirlik, aciklik, katilimcilik
vb. ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerle ilgili ayrintili bilgiye ilerleyen boliimlerde yer

verilecektir.

1.2.5. Tliski Ag1 Olarak Yonetisim

Orgiitler arasi aglarm (network) dayandigi temel nokta, farkli sektorlerden
aktorler arasinda artan karsilikli bagimlilik ve sinirlardaki gegirgenlik sonucu, karar
verme ve kamusal hizmetlerin sunumu siirecine 6zel sektor ve sivil toplumun da aktif
olarak katilmaya baglamasidir. Yonetisimle ilgili kimi ¢calismalarda aktorler arasinda

olusan aglar, bu aglarin niteligi ve isleyisi ele alinmaktadir.

Bu c¢ercevede yonetisim, “kendi kendini organize eden aglar” olarak
nitelendirilmistir (Rhodes, 1996:661). Bu aglar, hizmet sunumuna dahil olan aktdrler
arasindaki karsilikli bagimliliga vurgu yapmakta ve karsilikli bagimlilik nedeniyle

olusmaktadir.
Yonetisim modelinin hiyerarsik iliski yerine heterarsik (esitler arasi) bir
iliskiyi esas aldigi, bunun ise hem Orgiitsel hem de yonetsel demokrasinin ifadesi

oldugu ileri siirtilmektedir (Salamon, 2002:11-15). Heterarsik 6zelligi ile yonetim

anlayisinda emir komuta zincirinden, miizakere ve ikna etmeye yonelik bir degisim
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goriilmektedir. Bu ozellikleri ile iligki agi tipi yOnetisimin bir yatay Orgilitlenme
modeli oldugu vurgulanmaktadir. Iliski ag1; piyasa gibi ¢ok-merkezli, devlet ve sirket
gibi tek-merkezli ya da hiyerarsik bi¢imlere karsin, ¢ogulcu yonetisim bi¢imi olarak

kavramlastirilmaktadir (Kersbergen ve Waarden, 2004:148).

1.3. Yonetim ve Yonetisim

Yonetim ile yonetisim kavramlari arasinda her ne kadar benzerlik olsa da bu
iki kavramin igerdigi siireglerde farklilik bulunmaktadir. Hiikiimet etmek
anlamindaki yonetim kavrami, biinyesinde {i¢ farkli unsur bulundurmaktadir.
Yonetim faaliyetinin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle yonetilecek bir kisi ya da
topluluk gerekmektedir. Yonetilmesi s6z konusu olanlar bu topluluktaki bireylerdir.
Daha sonra ise bu toplulugu yonetecek, mesruiyetinin kaynagi yasal ya da yasal
olmayan bir giic olmas1 gerekmektedir. En nihayetinde ise yonetilecek toplulugun
ulagsmaya c¢alistig1 ortak bir ama¢ bulunmalidir. Yonetenler mesruiyetlerini boyle bir

amacin varligina dayandiracaklardir.

Yonetisim kavrami i¢inde de yukarida bahsedilen {i¢ farkli unsur bulunmakla
birlikte siireglerde farkliliklar goriilmektedir. Yonetimde yoneten ile yonetilen kesin
cizgilerle ayrilmigken; yonetisimde, yonetilenler de ¢esitli mekanizmalar vasitasiyla
yonetime katilmakta, bir c¢esit “kendini-yonetim” sergilemektedir. Kisaca
yonetisimde iktidar yonetilenlerle paylasilmaktadir. Bir baska ifade ile geleneksel
kamu yonetimi hiyerarsik nitelikteki biirokratik yapiya dayali yonetim anlayisini one
cikarirken; igerigine yonetisim kavraminin da dahil oldugu yeni kamu yonetiminde
kavram, yOnetim siirecinde rol oynayan aktorlerle orgiitler arasindaki etkilesimi ve
formel ya da resmi sifat1 bulunmayan kisilerin, gruplarin ve kuruluslarin katilimini,
hiyerarsik biirokratik yap1 yaninda hiikiimet dis1 aktorlerin de etkin bir sekilde
yonetim faaliyetinde yer almasimi ifade etmek {izere kullanilmaktadir (Yiksel,

2000:145).

Ayrica, yoOnetisim kavraminda yonetimden farkli olarak, hiyerarsik iligki
yerine heterarsik iliski vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede heterarsi, karsilikli iliski ve

bagimlilik halindeki faaliyetlerin esgiidiimiinii ve kendi kendini organize eden kisiler
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aras1 aglar, orgiitler aras1 esgiidiimii ve sistemler aras1 dongiiyii igermektedir (Ozer,
2006:62).

Yukarida verilen bilgiler cercevesinde kamu yonetiminde yonetim ve
yonetisim arasindaki farklar asagidaki gibi siralanabilmektedir:

e Geleneksel kamu yoOnetimi anlayisinda vatandaslik, vatandaglara kamu
hizmetlerinin esit bir sekilde sunulmasi gibi degerlere oncelik verilirken,
yonetisimde vatandaglarin kamu hizmetlerinden memnuniyeti {iizerine
odaklanilmakta, Ozellikle hizmet sunumunda kalitenin artirilmasina ve
yeterli tercih alternatiflerinin sunulmasina biiyilkk 6nem verilmektedir
(Haque, 2004:445).

e Yonetim kavrami, devletin resmi kurumlar1 ve sadece bu kurumlarin sahip
olduklar1 mesru bir zorlayict giic olarak algilanmaktayken, yonetisim
kavrami, yeni bir yOnetim siirecine ya da toplumun nasil yonetilecegine
iligkin yeni bir yoOnteme atifta bulunarak “yonetim”in anlamindaki
degismeye isaret etmektedir (Kesim ve Petek, 2005:41).

e Geleneksel yonetim anlayisinda yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliski
tek yonlli, monolitik ve hiyerarsik bir yapida iken yonetisimde daha

katilime1 ve ¢ok yonlii bir iletisim tarzi gegerlidir (Giindogan, 2004:10).

Sekil 1.1: Yonetim-Yonetisim Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Daha dar kapsamlidir.

Kapsam bakimdan goniilli

- Tepeden inmeci bir kuruluglar1 da i¢ermesi
yonetimdir. dolayisiyla daha genistir.

- Basit sistemler - Karisik sistemleri
hakkindadir. yonlendirmeyi igerir.

- Islevsel karar almayla - Uyumlastirma siirecidir.
ilgilidir. - Isbirligi yapma,

- Planlanan islerin
uygulanmasi hakkindadir.

- Hiyerarsik iligkiler

iizerine kuruludur.

degerlendirme ve planlama
hakkindadir.
- Heterarsik iligkiler lizerine
kuruludur.

YONETIM YONETISIM

Kaynak: Sanal, 2002:48-49.
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Bu degerlendirmeler 1s18inda yonetisim kavrami, yukaridan asagi tek yonlii
bir yonetim tarzi yerine hep birlikte yonetmeyi 6ngdren bir sistemi onermektedir.
Katilimcilik dolayisiyla STK’larin ve 6zel kesimin yoOnetime, karar almadan
denetime kadar her asamada katilmasi, kavramin temelini olusturmaktadir (Yilmaz,

2001:7).

1.4. Yonetisim ve Demokrasi

Abraham Lincoln demokrasiyi “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi”
olarak tarif etmektedir. Bu ideal tanimin disinda demokrasinin {i¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar temsil, katilim ve denetimdir. Halkin, temsilcilerini segme
Ozglrliigiiniin bulundugu, yonetime aktif olarak katilabildigi ve temsilcilerinin karar
ve eylemlerini denetleyebildigi bir siyasal diizen ancak demokrasi olarak

adlandirilabilmektedir.

Toplumun giiven ve destegi igin siyasal sorumluluk mekanizmalarini
olusturmak Onem tasimaktadir. Bu ise demokratik se¢imleri veya ydneten ile
yonetilenler arasinda diger dogrudan baglantilar1 gerektirmektedir (Oztiirk, 2002:28).
Bu da bizi temsili demokrasi kavramina gotiirmektedir. Temsili demokrasilerde
hiikiimetin (devletin) vatandaslara (se¢cmenlere) gosterdigi duyarlilik, otoritelerin
hayirseverlik ve iyi kalpliliginden dolayr bahsedilen birsey olmayip, hiikiimetlerin
halkin rizasma ve ona hesap verme zorunluluklarina dayanmaktadir. Halkin
taleplerine duyarli bir hiikiimet ise ancak etkin ve faal bir sivil toplumun oldugu

yerde ortaya ¢ikmaktadir.

Temsili demokraside temsilci ¢ikarlari ile toplumsal ¢ikarlarin zaman zaman
ters diismesi, egitim ve iletisim alanindaki gelismelerle bilinglenen toplum
kesimlerinin karar alma siireglerine katilimi talep etmesi, temsili demokrasiden

cogulcu ya da katilimc1 demokrasiye dogru gegisi hizlandirmaktadir.

Cogulcu demokrasi, toplumda devletle bireyleri kaynastiracak goniilli
orgiitler ag1 kurulmasint vurgulamaktadir. Katilimc1 demokrasi ise, ortak karar
almada katilimi1 ve bunun sonuglarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bireylerin siyasi
faaliyetlerini oy vermenin Otesine tasiyarak, demokrasinin tabandan uygulanmasi

amacimi giitmekte ve karar alma islemlerini tiim paydaslarin katilimi ile
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gerceklestirmektedir. Bu baglamda, katilime1 demokrasinin bes temel 6zelligi ortaya
¢ikmaktadir (Olsen, 1991:23):
¢ Biitiin bireyler kendilerini etkileyen konularda ortak karar alimina istedikleri
kadar katilma olanagina sahip olmalidir.
e Ortak karar almaya katilim yalnizca oylama ile sinirli olmamali, degisen
derecelerde katilim ve baglilik gerektiren faaliyetleri de icermelidir.
e Ortak kararlardaki sorumluluk sadece gorevlilerle ve/veya uzmanlarla sinirl
olmamali, miimkiin oldugunca yaygin olmal1 ve paylasilmalidir.
e Ortak kararlar almaya yonelik katilim, sadece siyasi sistem ile sinirh
olmamali, toplumsal hayatin biitiin evrelerini kapsamalidir.
e Siyasi olmayan karar alma iglemine katilim bireylere, daha 6nemli siyasi

kararlara katilabilmek icin gerekli siyasi beceri ve normlart 6gretmelidir.

Bunlara ek olarak Karl Popper’in terminolojisi ile ifade edecek olursak,
demokrasi bir “agik toplum” diizeni olmalidir (Stokes, 2002). Seffaflik (ag¢iklik),
demokrasinin geregidir. Yonetilenler (halk) ile yoneticiler arasinda yakin bir

iletisimin daima mevcut olmas1 gerekmektedir.

Thomas Jefferson’in “devlet mesru giiciinli, yonetilenlerin yonetenler
hakkindaki mutabakatindan alir” sozii devlet yonetiminde “yonetisim” kavraminin
cok biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir. Yonetisim kavraminin i¢inde diyalog ve
uzlasma yer almaktadir. Halk, Once hiir iradesi ile mutabakata dayali olarak
temsilcilerini segebilmeli (siyasal katilim ve temsil), onlara bu sekilde yonetme
hakkin1 vermeli (temsili vekalet), yoneticiler ile yakin bir iletisim igerisinde
bulunarak kamusal kararlara katilabilmeli (yonetime katilma) ve yoneticilerin gii¢ ve
yetkilerini kotiiye kullanmamalar1 i¢in onlar1 kontrol (denetim) edebilmelidir.
Demokrasi, ideal devlet ve yonetisim i¢in bu anahtar kavramlarin varligi ve isbirligi

gerekli goriilmektedir.

Goriildiigii lizere yonetisim ile demokrasi benzer Ozellikler tasimakta ve
belirli durumlarda i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
cercevede tam manasiyla demokrasinin islemesinden s6z edilebilmesi igin
mutabakata, diyaloga, uzlasmaya, katilim ve iletisime, yani yonetisime Onem

verilmesi gerekmektedir.
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1.5. Yonetisim ve e-Devlet

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri ile bilgisayarin ve internetin giderek
ekonomik ve sosyal hayatin vazgecilmez bir pargasi olmasiyla birlikte vatandaslar,
kendilerine hizmet veren kamu kuruluslarinin daha hizli, daha acgik ve daha az
maliyetle caligmalarini istemektedir. Vatandaslarin bu beklenti ve istegine devletin
cevap vererek bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere ayak uydurmasiyla

birlikte elektronik devlet anlamina gelen “e-devlet” kavrami ortaya ¢ikmaistir.

“Gelecegin devleti” olarak da tanimlanan e-devlet; temel olarak kamunun
hizmet verdigi alanlarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 yoluyla daha
seffaf, vatandasa daha yakin, daha ucuz ve daha iyi ¢alisan bir idari yap1 olarak

tanimlanabilmektedir (Ince, 2001:21).

e-Devlet modeli, birer miisteri olarak goriilen vatandaslara, “siraya degil,
internete giriniz” slogani ¢ercevesinde etkili, verimli ve diisiik maliyetli siireclerle
“kaliteli hizmet” sunmak olarak algilanmanin 6tesinde, etkin bir yonetisim siireci
olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte vatandaslarin politika olusturma siireclerine katilimi anlamina gelen “e-
yonetisim” kavrami gelismeye baslamistir (Henden, 2005:12; Kim, 2005:23). Buna
ek olarak, “e-demokrasi” perspektifiyle donatilmis bir e-devlet anlayisi, her bir
vatandasa demokratik siirece katilmak ic¢in giiclendirilmis firsatlar sunmak ve
hiikiimetin, temsil ettigi halkin gortis, bilgi ve deneyimlerine ulagmasi i¢in en iyi yol

olarak sunulmaktadir.

Ayrica, kamu yonetiminde bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,
yonetim agisindan daha disiik bir maliyet ve yurttaslara yonelik daha kaliteli hizmet
ile siirdiirtilebilir bir kaynak yonetimini saglarken, yurttaslar acisindan ise daha az
“yurttaglik maliyeti” (zaman, emek, para), daha yiiksek memnuniyet, daha etkin

katilim ve daha fazla giiven anlamina gelmektedir (Ugakan, 2003).

Bunlara ek olarak bilgisayar caginin getirdigi iletisim imkanlar1 vatandas
katilimini saglamasi bakimindan da iki 6nemli firsat sunmaktadir. Bunlar:
e kamu bilgilerine ve hiikiimet belgelerine kolay ve siirekli erisimin

saglanmasi,
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e secmen Kkitlelerinin se¢ilmis temsilciler ve diger kamu gorevlileri ile daha

kolay etkilesime girebilmeleridir.

1.6. Iyi Yonetisim ilkeleri

Iyi ydnetisimin birbirini tamamlayan sekiz temel ilkesi bulunmaktadir. Bu
ilkeler katilimcilik, agiklik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, hukukun {istiinliigi,
etkililik, esitlik ve stratejik vizyon olarak siralanmaktadir (DPT, 2007a:6-16). Bu
ilkelerin yanina yerindenlik, yerellik, toplam kalite, toplumu giliclendirme gibi bir
takim ilkelerin de eklendigi goriilmektedir (DPT, 2007a:16; Paquet, Roy, Rudolf,
2000).

1.6.1. Katilimcihik

Katilimeilik devletin politika olusturma, uygulama ve denetleme siireclerine
basta vatandaslar ve STK’lar olmak iizere ¢esitli kesimlerin dahil olmasini1 anlatan
bir kavramdir (DPT, 2007a:14). Politika olusturma ve uygulama siireglerinin her
asamasinda devlet ile vatandas cesitli iligkiler icinde kars1 karsiya gelmektedir. Bu
iliskiler, devletten vatandasa dogru olan ve tek tarafli bir iletisimi anlatan “bilgi
aktarma” seklinde olabildigi gibi “danisma” gibi iki tarafli bir iliski i¢inde de
gerceklesebilmektedir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003:52). Bunlarla birlikte s6z konusu
iligki, vatandasin politika olusturma siireclerine aktif bir bicimde katilimini belirten,
vatandas 1ile devletin karsilikli iligkide oldugu ve nihai karar asamasinda
sorumlulugun devlette olmasina karsin vatandasin politikalarin sekillendirilmesinde
aktif olarak rol aldigi “aktif katilm” geklinde de olabilmektedir (Kosekahya,
2003:35). Katilimcilik ilkesi, halkin siyasete aktif katilimmin ve bu ydndeki
cabalarin en gelismis sekli olan etkin bir sivil toplumun varligit anlamina
gelmektedir. Bu ¢abalarla ilgili olarak temelde hedeflenen, vatandas-devlet
iligkilerinin  giiclendirilerek “aktif vatandaslik” kavraminin gelistirilmesidir.
Vatandaslarin  yonetime aktif bir sekilde katilimlart sayesinde, politikalar
olusturulurken farkli ¢ikarlar arasinda uzlasma saglanmakta, boylelikle vatandaslar

cikarlarmin Stesinde, ortak bir amag i¢in hareket edebilmektedir (Ozer, 2006:80).

Yonetime bireysel katilim 6nemli olmakla birlikte, katilim ilkesinin hayata

gecirilmesi aslinda bliylik oOlglide STK’larin varligina ve islevselligine bagh
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olmaktadir. Zira katilimim Orgiitli olmast daha etkin sonuglarin dogmasini

saglayabilmektedir.

Yonetisimde vatandaslarin karar alma siireglerine katilimi kadar kamu
kuruluslarinda calisanlarin da katilimi esastir. I¢ paydas denilen ¢alisanlar, kararlara
katilmakla kurulusta belirlenen ama¢ ve hedefleri sahiplenmektedir. Ayrica, bu
sahiplik ve dnemsenme duygusu ¢alisanlarin motivasyonunda artisa yol agmaktadir.
Unutulmamalidir ki uygulanmayan kararlar deger yaratmaz, sahiplenilmeyen kararlar
ise 1yi uygulanamaz (Aktan, 2000). Yonetisimin en 6nemli faydalarindan birisi de
kararlarin katilimc1 anlayigla alinmasim1 ve dolayisiyla iyi uygulanabilmesini

saglamaktir.

1.6.2. Ackhk

Iyi yonetisimin kilit unsuru olan ve seffaflik, saydamlik gibi kavramlarla da
ifade edilen agiklik, devlet yonetiminde kamusal alan ile ilgili bilgilerin vatandaglara
ve STK’lara ac¢ik olmasi anlamina gelmektedir. Siyasi ve idari aciklik, kamuoyunu
izlenen politikalar, koyulan kurallar hakkinda bilgilendirecek, yonetimlerin bu
politikalara uygun davranmalar1 i¢in otomatik gdzetim mekanizmasi olusturacak,
boylece idarelerin hesap verebilirligini saglayarak yolsuzluklarin azaltilmasina
yardimci olacaktir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003:51). Ayn1 zamanda siyasi ya da idari
otoritenin alacagi kararlarda agiklik ilkesi ile paralel olarak seffaf davranmasi,
bireyler ile 6zel sektor basta olmak iizere sivil toplumun da dogru kararlar almasina
yardimc1 olacaktir. Ek olarak ekonomi politikalarinda saglanan agiklik ile birlikte

ekonomik etkinligin de saglanacag: diistiniilmektedir.

Aciklik ilkesi “bilgi” kavrami ile anlam kazanmaktadir. Yukarida sayilan
faydalarin olusabilmesi i¢in agiklik ilkesinin en 6nemli kavramini olusturan bilginin
bir takim niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Kamu yonetimi tarafindan
olusturulan bilgi, dncelikle tutarli ve siirekli olmalidir. Ayn1 zamanda bilginin acik ve
anlasilabilir olmasi ile kullanilabilir ve kolay erisilebilir olmasi da agikligin

saglanabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.
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Aciklik ilkesi, kamunun bilgiye wulasgim hakkiyla yakindan ilgili
goriilmektedir. Bu ¢ercevede hiikiimetler, bilgi edinme yasalar1 ile talep edilen

bilgileri kamuoyuyla paylagmaktadir.

Aciklik ilkesi hesap verebilirlikle de yakin iliski icerisindedir. Kamu
otoritesinin alacagi kararlarda agik olmasi, yani uygulanacak olan politikalarin seffaf
bir bicimde belirlenerek ulasilacak hedeflerin net olarak ortaya konulmasi, yiiriitme
makaminda bulunan kisilerin izledikleri politikalar ile sergiledikleri performanslarin

hesap verebilirliginin saglanmasina yardimci olacaktir (Florini, 1999:2).

1.6.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verme sorumlulugu, her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve koétiiye kullanilmamasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorunda
olmasidir. Ayrica, hesap verme sorumlulugu, {iizerinde anlagmaya varilmig
beklentilerin 1s18inda, performansa yonelik sorumluluk {istlenme ve bunu agiklama
yiikiimliiliigiine dayanan bir iliskidir (Ozbaran, 2001:3). Bu ilke, bir kurumdaki
gorevlilerin yetki ve sorumluluklarinin kullanilmasima iligkin olarak, ilgili kisilere
kars1 cevap verebilir olma, bunlara yonelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu
yonde hareket etme ve bir basarisizlik durumunda sorumlulugu iizerine alma

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Hesap verme sorumlulugunda esit durumda olmayan iki taraftan biri digerine
gorev tevdi etmekte, digeri de bu gorevin yapilip yapilmadigi, yapilamadiysa nigin
yapilamadigi, verilen paranin nasil harcandigi, tamaminin harcanip harcanmadigi,
gorevin gerektirdigi amaclara ne Olclide ulasildigi, hedeflenen sonuglar
gerceklestirmek icin miimkiin olan herseyin yapilip yapilmadigi ve gegmis
deneyimler 1s18inda nelerin iyi gittigi, nelerin iyi gitmedigi hususlarinda cevap

vermekte, durumunu agiklamakta ve ilgili makamlara rapor etmektedir (Bas, 2005).

Kamu yonetiminde iki ¢esit hesap verme sorumlulugundan s6z edilmektedir.

Devlet mekanizmasinda vatandagslar politikacilara, belirli bir siire i¢in politika
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tiretmek amaciyla yetkisini devretmekte ve sorumluluk yiliklemektedir. Politikacilar
ise aldiklar1 yetki ile biirokratlara, belirlenen politikalarin uygulanabilmesi amaciyla
yetki ve sorumluluk vermektedir. Her iki sorumluluk hesap verebilirlik kapsaminda

siyasi ve idari hesap verme sorumlulugu seklinde tanimlanmaktadir.

Basarili bir hesap verme sorumlulugunun temel Ogelerini sunlar
olusturmaktadir (Y oriiker, 2001:2):

e Olgiilebilir hedefler belirlenmesi,

e yasama ve yiiriitme silireglerinde rollerin ve sorumluluklarin agik bir sekilde
belirlenmesi (Commission of the European Communities, 2001a:10),

e hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in nelere ihtiyag duyuldugunun
planlanmasi,

e isin yapilmasi ve gelismenin izlenmesi,

e sonuglarin raporlanmasi, degerlendirmeye tabi tutulmasi ve geri bildirimin

saglanmasi.

1.6.4. Cevap Verebilirlik

Bu ilke, vatandaslarin hiikiimette ya da kamu yonetiminde yer alanlar
tarafindan dinlenerek cevaplandirilacaklarini  bilmeleri anlamima gelmektedir.
Yonetimin cevap verebilmesi, yeni goriis, Oneri, ihtiyag ve beklentilere cevap

vermeye hazir olma durumunu belirtmektedir (DPT, 2007a:6).

Kamu yonetimi alaninda yasanan gelismeler vatandasi politika {iretme
mekanizmalarinin ve hizmet sunumunun odagina tasimaktadir. Vatandas odakl
yaklasimla  politikalar ~ yararlanict  (vatandas)  talepleri  dogrultusunda
sekillendirilmekte; kamu yOnetiminin misterisi olarak goriilen vatandaslarin,
belirlenen politikalar ile hizmetlerden duyduklar1 memnuniyetin {ist diizeye
cikarilmas: hedeflenmektedir. Bu kapsamda hizmetlerin belirlenmesinde kamunun
tercihlerini 6n planda tutabilmek ile bu tercihlere cevap verebilmek, bu ilkenin

hayata gecirilebilmesi ile orantili goriilmektedir.

Yeni kamu yonetimi diislincesinin gereklerinden birisi olan vatandas odakl
hizmet anlayis1 cevap verebilirlii saglamada kurumlara Onemli gorevler

yiiklemektedir. Kamu hizmetlerinin, planlama asamasinda vatandasin goriislerine
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paralel olarak hazirlanmasi, cevap verebilirligin ilk ve en Onemli basamagini
olusturmaktadir. Bununla beraber hizmetlerin istenilen hedeflere ulasma konusunda
yetersiz kaldigr durumlarda ise tekrar vatandasa doniip talepleri toplayabilmek ve
buna gore hizmetleri yeniden sekillendirmek, cevap verebilirligin karsilanmasina

onemli bir katki saglamaktadir.

1.6.5. Hukukun Ustiinliigii

Hukukun {stiinliigii ilkesi, kurumlarin olusturulan yasal cergeveler i¢inde
hareket etmesini, yonetimde keyfiligin yerine kurallarin egemen olmasini ve

hukukun herkese ayni sekilde uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

Hukuk devletinde hizli, etkin ve adil isleyen bir yarg: sistemi, demokratik
toplumun ve modern ekonominin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir.
Hukukun istiinliigiiniin olmadigi, yargmin bagimsizliginin ve tarafsizliginin

saglanamadig1 bir toplumda yOnetigimin hayata gegirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Adil isleyen bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin varligi, bireyler basta olmak
lizere dzel sektdr igin bir giiven ortamu saglayacaktir. Ozellikle yabanci sermayenin
onem kazandigr giinlimiizde hukukun stiinliigii ilkesi, yatirim ortaminin

tyilestirilmesi hususunda 6nem kazanmaktadir.

1.6.6. Etkililik

Yonetisim anlayisi i¢inde etkililik, karar alma sisteminin problem ¢dzme
giicii olarak tanimlanmaktadir. AB ise yonetisim g¢ercevesinde etkililigi, gereksinim
duyulan hususlarin gercgeklestirilmesinde politikalarin, gecmis deneyimleri de
dikkate alarak amaca uygun bir sekilde belirlenmesi kapsaminda ele almaktadir

(Commission of the European Communities, 2001a:10).

Bu cergevede etkili bir yonetisim, kiiresellesmenin gerektirdigi caga ayak
uymaya yonelik politikalarin belirlenmesinde, gerek devlet gerekse 6zel sektdr ve

STK’larin birlikte etkin bir bigimde rol almalarin1 gerektirmektedir (Soylu, 2003:78).
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1.6.7. Esitlik

Bu ilke, tiim vatandaslarin kendi refah seviyelerini korumak ya da
gelistirebilmek i¢in ayni1 firsatlara sahip olmasi anlamina gelmektedir. Esitlik, giinliik
hayatta ekonomik, sosyal ve hukuki iliskilerdeki icerigi goz Oniinde tutularak en
genis anlamiyla, benzer olaylarin benzer sekilde tarafsiz ve adil muamele gérmesi
olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli olarak esitlik, herkesin sinif, kast, irk, din, dil,
cinsiyet vb. 6zelliklerle ayirim goézetilmeksizin adil ve tarafsiz muamele goérmesi ve

firsat esitligine sahip olmasidir.

1.6.8. Stratejik Vizyon

Stratejik vizyon kavrami, liderlerde ve halkta iyi yonetisim ve insani geligim
konusunda tarihi, kiiltiirel ve sosyal tabana dayanan uzun donemli, genis agili bir
anlayisin olmasini anlatmaktadir. YoOnetisim hesap verebilirlik, acgiklik, cevap
verebilirlik, etkililik, esitlik, hukukun tstiinligli gibi temel unsurlarin yaninda, uzun

donemli misyon ve vizyona dayali bir stratejik planlamanin {izerine insa edilmelidir.

Kamu yonetiminde, yoneticiler ve ¢alisanlarca ortaklasa, herkesin
benimseyecegi, iddiali fakat ulasilabilir vizyonlar belirlenmeli; kuruluslar1 bu

vizyona tasityacak amag ve hedefler olugturulmalidir.

Herkesin katki ve katilimiyla olusturulan vizyon, tiim ¢alisanlarca
benimsenecek ve katilimer yontemlerle belirlenen bu vizyonun gerceklestirilebilmesi

icin herkesin elinden geldigince ¢alismasi saglanacaktir.

1.6.9. Yerindenlik

Yukarida sayilan sekiz temel ilke arasinda yer almamasina karsin, bazi
yazarlar tarafindan yonetisim ilkeleri igerisinde sayilan, yonetisim ve bu ¢alismanin
odak noktalarindan biri olan belediye stratejik planlarina gegiste dnemli sayilabilecek

bir diger kavram da yerindenlik (subsdiarity)’tir (Kog¢demir, 2002:2).

Yeni bir yonetim felsefesini niteleyen yonetisim yaklasimi, yerinden yonetimi
One cikaran bir anlam igermektedir. Halki yonetimde aktif ve etkin hale getirmeyi
amaglayan yonetisim yaklasiminda, yerel diizeyde yonetim yetkilerinin yerel

unsurlarin katilimiyla kullanilmasi éngoriilmektedir (Oner, 2001:60).
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Gilinlimiizde kiiresellesmeyle paralel bir gelisim gosteren yerellesme siireci,
bir yandan kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim birimlerince yiiriitiilmesini ve
dolayisiyla yerel yonetimlerin giiglendirilmesini desteklerken; diger yandan da
cagdas yonetim anlayisinin ve demokratik diisiince yapisinin gelismesi karsisinda
kentsel hizmetlerin daha verimli ve etkin yontemlerle, daha esnek, siirekli degisime

acik ve dinamik yapilar araciligiyla sunulmasini giindeme getirmektedir.

Yerindenlik, vatandaslara sunulacak kamusal hizmetlerin, kaynaga en yakin
yerde kararlastirilarak yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Yerindenlik ilkesi, bir
hizmetin prensip itibariyle vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine
getirilmesini, sadece ve sadece bu birim tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir
bicimde yerine getirilemeyen hizmetlerin bir {ist idari birim tarafindan {istlenilmesini

gerektirmektedir.

Kavram, halka yakin birimler olarak yerel yonetimleri vurgulamasi agisindan
onemlidir. Bu ise merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki yetki, sorumluluk
ve bunlara paralel olarak kaynaklarin dengeli dagitilarak kamu hizmetlerinin en iyi

sekilde yiiriitiillmesine ortam hazirlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu ilke ile irade olusturma, karar alma, icra ve denetim siire¢lerinin katilim,
stirat ve kararlarin isabeti bakimindan en uygun hale gelmesi amacglanmaktadir.
Hizmetlerde kalite, etkinlik ve hiz1 gergeklestirebilmek, vatandas memnuniyeti ile
vatandaslarin  karar alma mekanizmalarinda etkinligini saglamak, merkezi
yonetimdeki biirokrasiyi azaltmak ve ekonomik verimlilik ile hesap verebilirligi
giiclendirmek bu ilke sayesinde biiyiik 6lgiide miimkiin olmaktadir (Sezer, t.y.). Bu
kapsamda, imkanlar ile ihtiyaclar en iyi bi¢imde bagdastirilmakta, mahalli 6zellik,

gelenek ve gorenekler en list seviyede dikkate alinmaktadir.

Hizmet {iretiminde etkinligin saglanmasi ve rasyonel kaynak kullanimi
amaciyla yerel nitelikteki kamusal gereksinmelerin yerinde karsilanmasini 6ngoren
yerindenlik ilkesi, halkin yonetime katilimini merkezi yonetim diizeyine nazaran
daha iist diizeyde sagladigi i¢in, demokratik yonetim acisindan ve yerel demokrasinin

gerceklesmesi bakimindan giderek artan bir 6nem kazanmaktadir (Kose, 2004:5).
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Kararlarin kendilerine en yakin organlar tarafindan alinmis olmasi, bu
organlarin denetlenmesi olanagini da vermektedir. Ancak bunun hayata gecirilmesi,
halkin yonetime dogrudan katilimi ve yonetimi denetleyebilmesi i¢in gerekli

mekanizmalarin olusturulmasini gerektirmektedir (Uskiil, 1995:24).

Yerindenlik ilkesi, gerek Maastricht Antlagmasina gerekse Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart1 gibi uluslararasi antlasmalara da baglayic1 norm olarak
girmistir. Maastricht Antlasmasinin 3. maddesinde “Salt kendi yetki alaninin bir
pargasini olusturmayan konularda, birlik yalniz yerellik ilkesine gore hareket eder.”,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3. maddesinde ise “Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihen vatandasa en yakin makamlar tarafindan kullanilacaktir.
Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile
etkinlik ve ekonomik gerekleri géz Onilinde bulundurulmalidir.” ifadelerine yer

verilmektedir.

Yukarida anlatilanlar ¢ercevesinde yerellesmenin ve yerindenlik ilkesinin tam
anlamiyla hayat bulabilmesi, yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen gorevleri
yerine getirebilmeleri i¢in gereken mali kaynaklara sahip olmalarina baglidir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerin “gorevleri ile orantil
gelirlerle donatilmalar1” hususu sart kosulmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin
merkezi idare baskis1 altinda 6zerkliklerini kaybetmemeleri i¢in kendilerine verilen

mali kaynaklarin, siyasi girisimlerle degistirilmesinin 6nlenmesi gerekmektedir.

1.7. Yerel Yonetisim

Yonetisim ile ilgili onceki boliimlerde bahsedilen hususlardan sonra bu
calismanin da ana konusu olan belediye stratejik planlar1 baglaminda belediye
stratejik planlarmin iyi yonetisim ilkeleri ¢ergevesinde incelenmesinden Once, yerel

yonetisim kavramina da deginmek faydali olacaktir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra diinyada hakim olan sosyal refah devleti
anlayis1 nedeniyle kamu yeni alanlarda faaliyet gostermek zorunda kaldigi onceki
boliimlerde belirtilmisti. Sosyal refah devleti, sosyal gilivenlik, saglik ve egitim

harcamalarinin yanisira tam istthdamin saglanmasindan, 6zel kisi ve kuruluslarin
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faaliyetlerinin bireyin yasam kosullarin1 iyilestirecek sekilde kontrol altina

alinmasina kadar ¢ok degisik gorevler tistlenmistir.

Devletlerin siirekli genisleyen yapisi ve artan kamu harcamalari mevcut biitge
olanaklariyla karsilanamamus, bu ise harcamalarin bor¢lanmalarla finanse edilmesine
yol agcmustir. Bu siiregte biitge agiklari ve kamu borglari hizla artarken, kamu
kaynaklarinda kisintilara gidilmek zorunda kalinmis; 1970°li yillara gelindiginde
ekonomik krizler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde krizlerin nedenleri arasinda ilk sirada
kamu idareleri gosterilmis, kamu politikalarina olan giiven azalmis ve bu ¢ercevede
cesitli ¢evrelerce hem refah devleti kavrami, hem de hemen hemen her alandaki
kamu politikalar1 sorgulanmaya baglanmistir (Larbi, 1999:2). Tartigsmalarin odak
noktasini ise devletin ekonomideki ve kamu politikalarindaki rolii olusturmustur.
Bunun yani sira, kamuda verimliligin ve performansin diisiik oldugu kanisi, kamuda
yapilanma ve isleyis konusunda sorunlar oldugu ve bu sorunlarin yeniden yapilanma
ile diizeltilebilecegi fikrinin benimsenmesine yol agmistir (Erkan, 2008:35). Krizden
¢ikis icin devleti kiigiiltme ve gorevlerini yeniden tanimlama, 6zellestirme, ekonomik
etkinligi diizenleyen bir¢ok mevzuati toptan kaldirma gibi kamu idaresinin
hegemonyasini kiracak ve toplumlari biitliniiyle pazar kosullarina terk edecek liberal
politikalar onerilmistir (TESEV, t.y.). Bu politikalarla beraber merkezi idarenin asli
gorevleri ile daha yakindan ilgilenebilmesi amaciyla yetki devirlerine gidilmesi
onerilmis ve yerel yonetimlerin 6nemini artiran yerindenlik kavrami g¢ercevesinde

calismalar baslatilmistir (Es, t.y.).

Yetki ve kaynaklarin merkezi idareden yerel yonetime transferi anlamina
gelen yerindenlik, yonetisimin merkezle yerel arasinda bir hiyerarsi dngérmemesi
acisindan yerel diizeyde de benzer bir yonetisim ile ¢oklu aktdr modeline kayilmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Yonetisim ile demokrasi kavraminin baslica
Ogeleri olan halkin katilimi, ¢ogulculuk ilkesi ve liderlerin hem danismaya 6nem
vermeleri hem de se¢gmene kars1 hesap verme sorumlulugu hissetmeleri yerel dl¢ekte

de gecerli degerlerdir (Toprak, 2001:9).

Giliniimiizde halkin yonetime daha ¢ok ve daha aktif olarak katilmak istemesi,
yerel politikalarin 6nemini arttirmis, yerel diizeyde olusturulan politikalar, iilke

capindaki politikalar1 daha ¢ok etkilemeye baslamistir. Bu baglamda demokrasinin
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giiclendirilmesi ve yayginlastirilmas: konusunda yerel yonetimlere daha ¢ok rol

diismeye baslamistir.

Gelismis tilkelerde kalkinma 6nemli 6lglide, halkin yonetime etkin katilimi ve
yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi ile gerceklesmistir. Merkezi ve yerel diizeyde
katilmcili§in saglanmasi ve yonetisim siirecini degerlendirdigimizde; katilmanin
gerceklesmesi i¢in en uygun diizey olarak yerel yonetimler karsimiza ¢ikmaktadir

(Citci, 1996:10).

Sonug olarak kentsel mekanlarda etkili ve karar alma konumunda olan
genelde yerel yonetimler 6zelde belediyeler siyasal katilimin, dogrudan demokrasi
avantajlarinin  ve yoOnetisimin sergilenebilecegi yoOnetimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Cagimizin yonetsel gercekleri ve isleyis bigimleri agisindan
bakildiginda, yerel yonetimler ile demokrasi, ozerklik, katilm ve yoOnetisim
kavramlart birbirini tamamlamaktadir. Yerel diizeyde demokrasinin gerceklesmesi
icin Oncelikle yerel 6zerkligin saglanmasi, yerel halkin yonetim kararlarina etkin bir
bicimde katilmasi, gerek karar alma siirecine gerekse kararlarin uygulanmasina
yonelik denetimin yerel halkin katilimiyla yapilmast ve yerel yonetisimin

gerceklestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Oner, 2001:54).

Yerel demokrasinin tiim kurum ve kurallarinin genis halk kitleleri tarafindan
benimsenmesinde, vazge¢ilmez bir yasam tarzi olarak algilanmasinda, korunmasinda
ve yayginlagsmasinda yerel yonetisimin yeri ve dnemi biiyiiktiir. Yerel halkin gergek
bir yonetisim anlayisi i¢inde katilimcilik etrafinda toplanmasi ve harekete gegirilmesi
icin “yerel sorumluluk” ve “hemsehrilik” bilinglerinin gelistirilmesi gerekmektedir

(Basaran, t.y.).

1.8. Yonetisime Yoneltilen Elestiriler

Yonetisimle ilgili tartigmalar kiiresellesme, yapisal uyum programlari,
devletin kiigiilmesi, Ozellestirmeler ve STK kavramlarin1 igine alan genis bir
cergevede yiiriitilmekte ve tartigmacilarin bir bolimiiniin, konuya biiylik bir

kuskuyla baktiklar1 gézlemlenmektedir.

Ozellikle kavramin ortaya ¢ikisinda uluslararast kuruluslarin 6nemi goz

Oniine alindiginda, yoOnetisimin gelismekte olan iilkelerde uygulanma sebebi,
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uluslararasi sermayenin akigini giivence altina alacak kosullari yaratmak oldugu

sOylenmektedir (Zabci, 2002:152).

Ayrica, uluslararast yapilanmalarim aldiklarni karar ve benimsetmeye
calistiklar ilkelerin diinyanin hemen hemen tamaminda evrensel birer norm hiikmii
kazanmaya baglamalari, yoOneten-yonetilen iliskilerinin seyrini 6nemli o&lgiide
degistirmistir. YOnetisim kavraminin igeriginde; yOnetenler ve yoOnetilenler
arasindaki edilgen iligkinin ortadan kaldirilmasi yoniinde, demokratik, katilimct bir
vurgu s6z konusuyken, yerel bazdaki bu biiyiileyiciligi, aslinda uluslararas: esitsiz
iligki bigiminde cereyan eden, biiyiikk giiclin ya da giiclerin daha kii¢iik ulusal
birimler tizerindeki yeni tahakkiimciiliiklerine saglanan mesruiyet alani oldugu

konusunda yogun elestiriler de s6z konusudur (Sunay, t.y.).

Kisaca yonetisim kavramina yoneltilen elestiriler, basta katilimeilik olmak
lizere yoOnetisimin On plana ¢ikardigi, birlikte yonetme, saydamlik, etkililik ve
etkinlik gibi kutsadigi tiim degerlerin i¢ini bosalttig1 yoniindedir. Bir baska ifade ile
yonetisimin ¢ozmek istedigi sorunlara ¢are olamadigr ve derinlesen temsil krizini
onleyemedigi belirtilmis ve bunun temel nedeni olarak da yonetisim yaklasgiminin
katilimeilik anlayisinin toplumsal agidan giiclii olanlarin katilimi ile sinirli olmasi

gosterilmistir (Aygiil, 1998:251).

1.9. Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Yonetisim ile ilgili olarak tiim yazilanlar1 degerlendirecek olursak, yonetigim,
siyasi ve sosyoekonomik iliskileri katilimci, seffaf ve hesap verebilir bigimde

yonlendiren siire¢ ve yapilar anlamina gelmektedir.

Yonetisim kavrami, devletin kurumsal yapilanmasini giiclendirmenin bir
yoludur. Devletler bakimindan daha fazla seffafligin saglanmasi, siyasi ve idari
sorumluluk, etkinlik, tarafsizlik ve katilim gibi konulara vurgu yapmaktadir. Bunlarla
birlikte, etkin isleyen bir hukuk diizeninin gelistirilmesi ve yargi bagimsizliginin
saglanmast da yonetisimin ilgi alani igerisindedir. Ayrica, yonetisim yolsuzlukla
miicadelede ozellikle bilgi akis1 ve seffafligin saglanmasi ile kurumsal yapilanmanin
gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunlarin  yan1 sira, kamu

kaynaklarinin yonetiminin vatandasin gézetim ve denetiminde olmasini saglayacak
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kurumsal yapilara da ihtiya¢ bulunmaktadir. Mali seffaflik olarak ifade edilebilecek
bu diizenlemeler kapsaminda, hiikiimetlerin mali politika amaglarinin ve kamu
sektorii hesaplarinin  halka acik olmasi ile kamu harcamalarinin uluslararasi
karsilagtirmalar yapmaya uygun sekilde agiklanmasi yer almaktadir. Bu bakimdan
yonetisim, toplumun giiven ve destegini saglayan etkin ve sorumlu bir devletin

olusturulmasi seklinde algilanabilmektedir.

Yonetisim ve etkin bir kamu sektorli yonetimi, sosyal degisimin ve basaril
bir ekonominin temel ayagini olusturmaktadir. Ozel sektdr ve STK’lar ydnetisimin
Oonemli bir yoniinii olustursa da aslinda bu kavram devletin kurumlarini ifade
etmektedir. Bu anlamda yonetisim bir iilkenin sorunlarinin kapsamli yonetimi

bakimindan gerekli siyasal ve yonetsel kurallar1 anlatmaktadir.

Yonetisim, politika olusturmada ongoriilebilirlik, agiklik ve acik fikirlilik,
kamu yararina Oncelik veren profesyonel bir anlayisi igsellestirmis, vatandas
taleplerine duyarli, dolayisiyla vatandaslar1 birer paydas olarak gorerek karar verme
stirecine katan, hesap vermeye hazir ve etkin igleyen bir hiikiimet ve biirokrasi;
hukukun tstlinliigii, saydam siirecler ve kamu yasamina katilan gii¢lii bir sivil toplum
olarak Ozetlenebilir. Bu acidan yonetisim, siirdiiriilebilir ekonomik ve toplumsal
kalkinmay1 ve kurumsal gelismeyi saglamaya yeterliligi olan gii¢lii bir devletin

olugsmasinda yardimci olacaktir.

Yonetisim kavramina bir takim elestiriler yoneltilse de bu elestirilerin
temelinde uluslararas1 orgiitlerin dayatmaci politikalarina karsi olusmus bir birikimin
oldugu gorilmektedir. Oysaki yonetisimde amagc; bireyleri, STK’lar1, is diinyasini,
diger bir ifade ile toplumun tamamimi yonetimle biitiinlestirmek, topklumu
politikalarin belirlenmesinden uygulanmasina kadar yonetimin her agamasina énemli

bir aktor olarak devreye sokmak ve demokratik degerleri giiglendirmektir.
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2. YONETISIM CERCEVESINDE MAHALLI IDARELER REFORMU,
KAMU MALI YONETIMI REFORMU VE STRATEJIiK PLANLAMA

Bu boéliimde oncelikle Tiirkiye’de reform ihtiyacini doguran sebeplere kisaca
gbz atilacak ve akabinde yoOnetisim c¢ercevesinde yapilan reformlardan kisaca

bahsedilecektir.

Bu béliimiin odak noktasini ise reform ¢alismalarinin bir pargasini olusturan
mabhalli idarelere iliskin yapilan yasal diizenlemeler ve diger calismalar ile
Tiirkiye’de uygulanan stratejik planlama yaklasiminin yasal dayanagini olusturan

5018 sayili KMYKK nin yonetisim ¢ergevesinde incelenmesi olusturacaktir.

Boliimiin son kisminda ise mali ve yonetsel reformlarin 6énemli bir unsuru
olan stratejik planlama ile Tiirkiye’de kamu idarelerindeki stratejik planlama

yaklagimi incelenecektir.

2.1. Yonetisim Cercevesinde Yapilan Calismalar

Kamu yonetiminde ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda reform hareketleri
her tlilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de iilke giindemini uzun yillardan beri mesgul
etmektedir. Tiirk kamu yonetimindeki merkeziyetgilik, orgiitsel biiylime, yonetimde
gizlilik ve disa kapalilik, yonetimde tutuculuk, kuralcilik ve sorumluluktan kagma
gibi sorunlar kamu yonetiminde reform ihtiyacim1 doguran baglica sebepler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2002 yilinda gergeklestirilen bir arastirmanin sonuglart da

bunu dogrular niteliktedir.

2002 yilinda gergeklestirilmis olan “Kamu Reformu Arastirmasi”nda
vatandasin algisinin Olclilmeye c¢alisildigi bir alan da yonetisim olmustur. Bu
arastirmaya gore, vatandaglar iilkedeki yonetisim kalitesi bakimindan olumsuz bir
algilama i¢indedir. Sorgulanan toplam dokuz iyi yOnetisim gostergesi, en olumsuz
algilamadan gérece daha olumlu algilamaya dogru soyle siralanmaktadir (TUSIAD,
2002:13-14):

e Kamu kurumlarinin harcamalariin halkin denetimine agik olmasi,
e Hiikiimetin ve kamu kurumlarinin aldigi kararlarda vatandasin s6z sahibi

olmasi,
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e Kamu kurumu yoneticilerine yaptiklar1 islemlerden dolayr hesap
sorulabilmesi,

e Kamu kurumlarinin kaynak israf etmeden ¢alismasi,

e Kanun ve kurallarin herkese esit bigimde uygulanmasi,

e Kamu kurumlarinin siyasi baskidan bagimsiz ¢alismasi,

e Devletin vatandasa, kendisini ilgilendiren her konuda dogru ve yeterli bilgi
vermesi,

e Kamu kurumlarimin hukuka uygun davranmaya 6zen gostermesi,

e Hangi konuda hangi kanun ve kuralin uygulanacaginin belli olmasi.

Arastirma sonuclarina gore gorilislilen kisilerin yaridan fazlasi kamu
kurumlarina isi diisen vatandaglara kotii ya da c¢ok kotii davramildigi kanisinda
oldugunu, tgte ikisi vatandas olarak haklar1 bir kamu kurumu tarafindan ihlal
edildiginde haklarin1 arayarak sonug alabileceklerini diisiinmedigini ya da zayif bir
thtimal olarak gordiigiinii, %14°t hak aramak icin mahkemeye bagvurdugunda
kesinlikle ya da biiyiik olasilikla adil sonug¢ alabilecegine inanmadigin1 ve yaridan
fazlast da kamu kurumlarina orta derecede de olsa giiven duymadigint belirtmistir

(TUSIAD, 2002:14-56).

S6z konusu arastirmada vatandaslarin yaridan fazlasinin kamu kuruluslarinin
isleyisinde kokli bir yeniden diizenleme yapilmasini istedigi belirtilmekte ve
adalet/yargi sisteminden memnuniyetsizliginin ise kamu reformu talebinde birinci

derecede etkili oldugu ifade edilmektedir.

Arastirmanin sonuglart dikkatlice incelendiginde vatandaglarin taleplerinin
basta ekonomi olmak iizere egitim, saglik ve adalet gibi belli alanlarda yogunlastig1
goriilmektedir. Bu ise reform c¢aligmalarinda hangi alanlara oncelik verilmesi

gerektigi konusunda karar vericilere yol gostermektedir.

Halkin kamu yonetiminden talep ve beklentilerinin belli olmasina ragmen bu
istekler cercevesinde bir reformun gerceklestirilmesi uzun yillar almigtir. Bunun en
onemli sebebi olarak siyasi istikrar gosterilebilir. Gergekten de Tiirkiye’de
uygulamaya konulan reformlarin zamanlamasina bakildiginda genellikle siyasi

istikrarin oldugu tek parti hiikiimetleri donemine denk geldigi goriilmektedir. 1980
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sonrast donemdeki tek parti iktidarinda, 6zellikle ekonomide disa agilimin saglandigi
liberalizasyon politikalar1 ¢ergevesinde yapilan reformlar ile 58. Cumhuriyet
Hiikiimetiyle baslayan 59. ve 60. Hiikiimetler ile devam eden reform siiregleri
bunlara Ornek olarak verilebilir. Nitekim 58. Hiikiimet ile birlikte koalisyon
donemleri son bulmus ve arkasindaki Meclis destegi ile birlikte Hiikiimet, basta
merkezi idare ile mahalli idareler reformlar1 olmak tizere gesitli alanlarda yapmak
istedigi reformlara “Acil Eylem Plani”nda yer vermistir (Basbakanlik, 2003:1-2). Bu

reformlarla Tiirk kamu yonetimi bir degisim siireci i¢inde bulunmaktadir.

Son donemde yapilan reformlarin felsefesinin anlatildigi  “Degisimin
Yonetimi Igin Yonetimde Degisim” isimli ¢alismada kamu ydnetiminde reform
calismalarinda asagida yer alan hususlar reformun temel ilkeleri olarak belirlenmistir
(Dinger ve Yilmaz, 2003:127-135):

e ihtiyaclara uygunluk,

o Katilimcilik ve ¢ok ortaklilik: yonetisim,
e Halk odaklilik,

e Stratejik yonetime gecis,

e Performansa dayali olus,

e Denetimde etkililik,

o Etik kurallar ve insana giiven,

e Hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerindenlik.

Mabhalli idarelerde yonetisim ile ilgili olan ¢aligmalar ile KMYKK’y1
incelemeden 6nce, yukarida bahsedilen temel ilkeler ¢ergevesinde gerceklestirilen ve

yonetisimle ilgili olan reform ¢aligmalarina kisaca deg§inmek faydali olacaktir.

Tiirkiye’de yonetisime temel teskil edecek calismalarin miladin1 Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) olarak belirtmek miimkiindiir. Diinyada esen “yeni
kamu yonetimi” riizgarindan 6nemli Slgiide etkilendigi goriilen Yedinci BYKP ile
sonraki kalkinma planlarinda yonetisim ile ilgili olarak ¢ok sayida tedbir ve politika

Onerileri yer almaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de yonetisim c¢ercevesinde yapilan ¢aligsmalar ile yasal

diizenlemeler Yerel Giindem 21, Ekonomik ve Sosyal Konsey Kanunu, Bilgi Edinme
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Hakk: Kanunu, Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Gorevlileri Etik
Kanunu, Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun, Mahalli Idareler Reformu, Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasi Hakkinda
Kanun, Diizenleyici Etki Analizi, Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu, e-devlet

calismalari olarak siralanabilmektedir.

Yedinci BYKP’nda, sosyo-ekonomik istikrar ve ¢alisma barist ile c¢esitli
cevreler arasinda uzlagsma olusturmaya katki saglanmasi amaciyla taraflarimi is,
igveren ve hiikiimetin esit temsil esasina gore olusturdugu, Ekonomik ve Sosyal
Konsey (ESK)’in, yasal dayanaga kavusturulacag: belirtilmektedir (DPT, 1995:118).
Bu, yonetisimin igeriginde yer alan esit seviyedeki cesitli aktorlerin yer aldigi ve
beraberce karar aldigi sistem ifadesiyle birlikte diisiintildiigiinde olduk¢a anlam
kazanmaktadir. Ancak uygulama incelendiginde, ESK’da esit temsilden ziyade
hikkiimetin agirligiin bulundugu goriilmekte ve bu uygulama sosyal kesimlerce
elestirilmektedir. S6z konusu husus ayni zamanda AB ilerleme Raporlarinda da

olumsuz bir durum olarak yer almistir (Commission of the European Communities,

2001b:67).

Yonetisim gergevesinde degerlendirilebilecek reformlardan birisi de
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin usul ve esaslar
diizenleyen ve 09.10.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4983 sayil1 Bilgi Edinme Hakki

Kanunudur.

25.05.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu Kurulmasi ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun da
kamu hizmetinde bulunan gorevlilerin is ve islemlerinin etik kurallar gergevesinde
yiiriitiilmesini saglayabilmek amaciyla yonetisim kapsaminda degerlendirilebilecek

bir diger yasal diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun ise yeni ve kapsamli bir perspektif iginde kamu yonetiminde yeniden
yapilanma siirecini baglatmak, bu silirece rehberlik etmek ve kamu reform

caligmalarina cerceve olusturmak iizere hazirlanmistir. Kamu yonetimi zihniyetinde,
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yaklasiminda ve yontemleri ile organizasyon yapisinda koklii degisiklikler ongdren
Kanun; merkezi idare ve mahalli idarelerde “iyi yoOnetisim” ilkelerini hayata
gecirmeyi hedeflemektedir. Ancak 15.07.2004 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
kabul edilen Kanun, 03.08.2004 tarihinde Cumhurbaskan1 tarafinda bir daha
goriisiilmek tizere TBMM’ye iade edilmistir.

Yonetisim c¢ergevesinde degerlendirilebilecek diger bir diizenleme de
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.
Kalkinma ajanslarinin kamu kesimi, 6zel kesim ve STK’lar arasindaki isbirligini
gelistirmek; kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak; yerel potansiyeli
harekete gegirmek suretiyle ulusal kalkinma plani ve programlarda 6ngoriilen ilke ve
politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi hizlandirmak; siirdiiriilebilirligi
saglamak ve hem boélgeler aras1 hem de bolge ici gelismislik farklarini azaltmak

tizere kuruldugu belirtilmektedir

Yonetisim cer¢evesinde goze carpan bir diger diizenleme ise AB iiyesi
tilkelerin ¢ogunda mevcut olan kamu denet¢iligi hakkindadir. Ancak, idare-birey
iligkilerinde karsilasilan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde yarginin kati isleyis kurallarina
bagli olmasi ve gec islemesi gergegi karsisinda, etkin ve hizli bir ¢oziim
tiretilebilmesi amaciyla, 28.09.2006 tarthinde TBMM’de kabul edilen 5548 sayili

Kamu Denetg¢iligi Kurumu Kanunu, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Yukarida bahsedilenler ile birlikte hukuk sisteminin etkinlestirilmesine
yonelik ¢esitli ¢alismalar da siirdiiriilmektedir. Bu cercevede Adalet Bakanliginca
“Yargt Reformu Stratejisi” ile “Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plan1” Agustos 2009

tarihinde yayimlanmaigstir.

Tiirkiye’nin AB ile entegrasyonu cergevesinde basta Anayasa olmak iizere
cesitli yasalarda diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki AB’ye uyum
kapsaminda yapilan Anayasa degisikligidir. Degisiklikle Anayasa'nin “kanun 6niinde

199

esitlik” baslikli 10. maddesine, “kadin ve erkek, esit haklara sahiptir” ibaresi
eklenmistir. Boylelikle yonetisimin  esitlik ilkesine vurgu Anayasa ile

giiclendirilmistir.
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Anayasa disinda AB’ye uyum amaciyla AB Uyum Paketleri olarak da
nitelendirilen ve ¢esitli kanunlarda degisiklik 6ngdren diizenlemeler yapilmistir. Bu
cercevede Dernekler Kanunu, Vakiflar Kanunu, Imar Kanunu ile Niifus
Kanunlari’nda yapilan degisiklikler, dikkat ¢eken diizenlemelerden bazilar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Dernekler Kanunu ile bazi kamu gorevlilerinin dernek kurmasi ve bunlara
liye olabilmesinin Oniindeki engeller kaldirilmis, bunun yani sira yiiksekogretim
kurumlarinda O6grenim gbren Ogrencilerin de dernek kurabilmelerine imkan
taninmistir. Boylelikle dernek kurma 6zgiirliikleri genisletilmistir. Ayrica derneklere
yurt disinda sube ag¢ma, yurt disindaki kuruluslara iiye olabilme Ozgiirligi

saglanmistir.

Tiim bireylerin ayirim yapilmaksizin temel hak ve Ozgiirliiklerden
yararlandirilmas1 amaciyla Vakiflar, imar ve Niifus Kanunlarinda da y®netisimin
esitlik ve hukukun istiinligi ilkeleri ¢ergcevesinde degerlendirilebilecek bir takim
degisikliklere gidilmistir. Bu c¢ercevede kisilerin ibadet ile miilk edinme 6zgiirliikleri

genisletilmistir.

Bu yasalara ek olarak ceza kanunlarinda da hukukun istiinliigii kapsaminda

tutukluluk halleri ile gbzalti siirelerine iliskin olumlu diizenlemeler yapilmistir.

Yonetisim  cercevesinde  degerlendirilebilecek  diizenlemelerin  en
onemlilerinden bir tanesi ise diizenleyici ve denetleyici kurullar olarak da bilinen

bagimsiz idari otoritelerdir.

Kamu yonetiminde {ist kurullar olarak adlandirilan bu kuruluslar para,
bankacilik, sermaye piyasasi, iletisim, basin-yaym, rekabet ve tiiketicilerin
korunmas1 gibi alanlarda diizenleyici, izleyici ve denetleyici gorev ve yetkilerle
donatilmig ve siyasi erkin yonetim yetkisini bu alanlarla sinirli olmak {izere
tizerlerine almistir (Giiler, 2003:95). Bu kurumlarin ortaya ¢ikisi, séz konusu
alanlarin miimkiin oldugunca seffaf, tarafsiz ve siyasetin etki alanindan uzak tutmak

ihtiyacindan dogmustur (Bilgi¢ ve Goksu, 2004:49-50).

Yonetisim gergevesinde degerlendirilebilecek bir diger ¢alisma ise saydamlik

ile ilgilidir. Saydamligin artirilmasi ve kamuda etkin ydnetimin gelistirilmesi
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amaciyla, Bagbakanlik Makami’nin 12.02.2001 ve 16.5.2001 tarihli onaylariyla,
Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi, Hazine Miistesarligi, Adalet Bakanligi,
Icisleri Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanlig
temsilcilerinin bulundugu bir Yonlendirme Komitesi ve bu Komiteye yardimci
olmak {izere bir calisma grubu olusturulmustur. Yonlendirme Komitesinin
calismalar1 sonucunda ortaya konan “Tiirkiye’de Saydamligin Artirilmasi ve
Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plan1” Bakanlar Kurulunun

12.01.2002 tarihli Prensip Karar1 ile kabul edilmistir.

Yonetimin koydugu objektif kurallara gore hem hiyerarsik olarak igten, hem
de vergi Odeyenler acgisindan distan denetleyen ve sorgulayan cagdas bir kamu
yonetimine gecilmesi; kamuya ve siyasal sisteme duyulan giivenin gili¢lendirilmesi
ile kamu hizmet sunum standartlart ve siirelerinin, sorumlu olacak gorevlilerin
kurumlar ve birimler bazinda belirlenmesi yoluyla, kamu gorevlilerinin islemlerle
ilgili takdir haklarinin kesinlikle objektif kriterlere baglanmasi s6z konusu Eylem

Planinin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Son olarak, Meclis TV nin yaymna ge¢cmesi, Resmi Gazeteye licretsiz erisim
imkaninin saglanmasi ile kanun tasar1 taslaklarinin internet ortaminda kamuoyunun
goriis ve Onerilerine agilmasi gibi c¢alismalar ise yOnetisimin saydamlik ilkesi

cergevesinde degerlendirilebilecek diger diizenlemelerdir.

Tiirkiye’de  yoOnetisim  cergevesinde  yapilan  ¢alismalarin  kisaca
degerlendirilmesinden sonra bu caligmanin odak noktasi olan mahalli idarelerde
yonetisim ¢ergevesinde yapilan caligmalardan olan Yerel Glindem 21 ve mahalli
idare kanunlari ile Tiirkiye’deki stratejik planlama ¢aligmalarinin dayanagi olan 5018

saylli KMYKK ve stratejik planlama yaklagimina deginmek faydali olacaktir.

2.2. Yerel Giindem 21

Yonetisim ¢ergevesinde degerlendirilebilecek 6nemli uygulamalardan bir

tanesi Yerel Giindem 21°dir.

Yerlesim birimlerinin yerel, bolgesel, ulusal planlar hiyerarsisi iginde
denetlenebilmesi amaciyla 1976 yilinda toplanan Habitat I Konferansinda sunulan

devlet merkezli ¢o6ziim Onerilerinin yetersiz kalmasiyla, 1992 yilinda Rio’da
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gerceklestirilen BM Yeryiizii Zirvesinde, “siirdiiriilebilir kalkinma”, tiim insanligin
21. ylizyildaki ortak hedefi olarak benimsenmis; 21. yiizyilda ¢evre ve kalkinma
sorunlartyla basa ¢ikilmasma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasina
yonelik ilkeleri ve eylem alanlarini ortaya koyan, sorumlulugu devletle birlikte
toplumdaki kamusal, 6zel tiim aktorlere yiikleyen ve Gilindem 21 olarak adlandirilan
eylem plan1 Zirve'nin temel ¢iktis1 olarak BM iiyesi iilkelerce kabul edilmistir

(Karaman, 1998:347-348).

Gilindem 21'in 28. boliimiinde yerel yonetimlerin dnciiliiglinde, sivil toplumun
ve diger paydaslarin, birlikte kendi sorunlarint ve Onceliklerini saptayarak, kentleri

icin “21. yiizyilin yerel glindemi”ni olugturmalar1 karara baglanmistir (BM, 1992).

Yerel Giindem 21, oOncelikli yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik uzun donemli, stratejik bir planin hazirlanmasi ve uygulanmasi
yoluyla yerel diizeyde Giindem 21’in hedeflerine ulasilmasini amaglayan katilimci,

cok-sektorlii bir stiregtir (Emrealp, 2005:19).

Genel olarak toparlayacak olursak Yerel Giindem 21’1, kamu ve 0&zel
kuruluglar ile sivil toplum ve bireylerin bir araya gelerek orgiitlendigi, iletisim ve
paylasim igerisinde kaynaklarini ve giiglerini bir araya getirerek dogal gevreyi tahrip
etmeden stirdiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesine c¢alistiklart bir olusumdur
seklinde tanimlayabiliriz. Ayrica, Yerel Giindem 21, kamu yonetimi agisindan emret-
yaptir yerine Ozendir-yapilsin tarzinda bir davet de icermektedir (Karaman,

1998:348).

Tiirkiye’de ise 1996 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II toplantilar:
ile Yerel Giindem 21 {ilke glindemine girmistir. Yerel Glindem 21’in tartisilmaya
baslanmasiyla birlikte iki eylem plani ortaya ¢ikmistir. Bunlar, 1996 yilinda Habitat
II kapsaminda yerel yonetimlerin gii¢clendirilmesine yonelik hazirlanan Tirkiye
Ulusal Rapor ve Eylem Plani ile 1998 yilinda DPT tarafindan yayimlanan, cevre
konular1 ve kalkinmanin biitiinlestirilmesini saglamaya yonelik hazirlanan Tiirkiye

Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani’dur.

Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plani, Habitat II kapsaminda, toplumun ve

ilgili aktorlerin duyarliligin1 artirmaya yardimci olacak bir sekilde katilimei
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yontemlerle hazirlanmistir. Planda, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi gercevesinde
“cok sayida kiigiik, az sayida biiyiik birimden” olusan yerel yonetimler yerine,
“yeterli sayida ve gii¢lii” yerel yonetimler kurulmasini 6ngdrmiistiir (Tiirkiye Ulusal

Rapor ve Eylem Plani, 1996:141).

Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani’nda goze garpan temel nokta
ise, cevre politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi asamalarinda katilimeilik

ilkesi ile yerel yonetimlere ve STK’lara 6nem verilmesidir (DPT, 1998:14-15).

Uygulanan Yerel Gilindem 21 programlariyla, sehirlerin dogasi, tarihi,
kiiltiirel miras1 ve potansiyelleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bunlar, sehirlerin sosyo-
ekonomik yasantisi ile biitiinlestirilerek, kentsel stratejilere doniistiiriilmekte ve bu
sayede sehirlerin siirdiiriilebilir gelisimini saglamak tizere 6ncelikli projeler ve eylem
alanlar1 tespit edilmektedir. Bu uygulamalar sonucunda yerel diizeyde maksimum
demokratik katilim ve hemsehrilik bilinci gelistirilmeye ¢alisilmakta, halkin karar

alma siireclerine katilimi saglanmaktadir (Narinoglu, t.y.).

Bu kapsamda yapilan galismalara bakildiginda Bursa, Izmir, Niliifer ve
Diyarbakir Yerel Glindem 21 programlar1 6nde gelen basarili uygulama Ornekleri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bursa uygulamas1 hakkinda kisaca bilgi verilecek olursa ¢aligsmalar, Bursa’da
Yerel Giindem 21 olusturulmasindan 6nce “Sehir Danigsma ve Dayanisma Konseyi”
adr altinda 1994 yilinda kurulan bir platform c¢ergevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu
platformda kent yoneticileri ve STK temsilcileri bir araya gelerek kentin gelecegini
tartismis; ilic ayda bir gergeklestirdikleri toplantilar ile cogulcu ve katilimcl
demokrasinin gereklerini yerine getirmislerdir. Daha sonra c¢aligmalar, 1995 yilinda
kurulan Bursa Yerel Giindem 21 Genel Sekreterligi catist altinda yliriitilmeye
baslanmistir. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi ile
Uygulamaya Gegirilmesi Projesi, Tiirkiye’de Yerel Demokratik Yonetisimi Tesvik
Amaciyla Siirdiiriilebilir iliskiler Ag Kurulmas: Projesi ve Tiirkiye’de Yerel
Glindem 21 Yonetisim Ag Kanaliyla BM Binyil Kalkinma Hedeflerinin
Yerellestirilmesi Projeleri, Genel Sekreterlik biinyesinde yiiriitiilen baslica ¢alismalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (www.bursa.la21turkey.net).
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Yukarida Dbahsedilenler c¢ercevesinde, yerel diizeyde “siirdiiriilebilir
kalkinma”ya yonelik katilimci eylem planlamasi siireci niteligindeki Yerel Giindem
21 kavrami, diinyada ve Tirkiye'de sergiledigi 6zellikleriyle 21. yiizyilin demokratik
“yerel yonetisim” anlayisina isaret etmektedir. Bu anlayis, siyasal sistemin idaresinde
hiikiimet ile toplum arasinda karsilikli etkilesim, ortak calisma, karar almada paydas
olma kosullarina dayanan; saydamlik, hesap verebilirlik, katilimcilik, g¢aligma
uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi Olciitler temelinde, hukukun {stlinliigiinii 6n
planda tutan, c¢ok aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali bir yonetimi ifade

etmektedir (Seckin, t.y.).

Son olarak Yerel Giindem 21 programi, kamu yoOnetiminde yeniden
yapilanma c¢alismalarinin en Onemli ayagi olan yerel yonetim yasalar1 ve
yonetmelikleri ile yerinden yonetim ve yoOnetisim ilkelerinin yerel diizeyde
uygulamaya gecirilmesine yonelik elverigli bir ortam yaratilmast ve kapasite
gelistirilmesi agilarindan ¢ok Onemli bir islev gormektedir. Bir oneri olarak 5393
sayilh Belediye Kanununda kurulmasi Ongoriilen kent konseyleri ile yerel
giindemlerin isbirligi icerisinde c¢alismasinin, séz konusu yapilarin etkinligini

artiracag diisiiniilmektedir.

2.3. Mahalli idareler Reformu

Demokratik sistemin 6nemli bir unsuru olarak ¢ogulculugun ve katilimin
saglanmasinda, yerel ve ulusal menfaatlerin uzlastirilmasinda, halkin tercihleri ile
talep ve beklentilerinin yonetime yansitilmasinda, yerel yonetimlerin énemli rolleri
bulunmaktadir (Sentiirk, t.y.). Yerel yonetimler, halkin katilimini saglamada merkezi

idareye gore ¢cok daha fazla imkan ve yeteneklere sahip goriilmektedir.

Demokrasi i¢in adeta birer egitim merkezi iglevi goren yerel yonetimler,
vatandaglara ilave segme ve secilme imkani saglamakta, STK’lar da dahil olmak
izere onlara daha fazla katilim imkan1 vermektedir. Ayrica, yerel siyaset¢iler her giin

birlikte olduklar1 belde halkina kars1 daha fazla sorumluluk hissetmektedir.

Bununla birlikte, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile Avrupa Kentli
Haklar1 S6zlesmesi’nde de, kentlilerin saydam, demokratik, katilime1, 6zerk bir kent

yonetimi isteme, yonetime katilma, yonetimi denetleme gibi haklara sahip olduklari
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belirtilmektedir. Siirdiiriilebilir ve insanca yasanabilir bir kentin kurulmasi ve
yonetilmesi orada yasayan bireylerin orgiitlii katilimi ile saglanabileceginden halkin

yonetime katilmasinda yerel yonetimler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlara ek olarak giinlimiizde kiiresellesmenin 6nem kazanmasi ile birlikte
yerellesme kavraminin da 6nemi artmaktadir. Buna paralel olarak yerindenlik yani
“hizmette vatandasa yakinlik™ ilkesinin yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin

belirlenmesinde temel alinmasi anlayis1 hakim olmaya baslamaktadir.

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda merkezi idarede baslayan
reform siirecinin yerel diizeyde de yansimalarinin olmasi kagimilmazdir. Bu
kapsamda, merkezi idarelerde yiiriitiilen reform siirecine paralel olarak, yonetisimin
en onemli uygulama alani1 olan mahalli idarelerde de ¢esitli mevzuat diizenlemeleri

yapilmistir.

Kamu Y®énetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda
Kanun Tasaris1 ile benzer donemlerde TBMM’ye sevk edilen ve reform
caligmalarinin yerel ayagini olusturan mahalli idareler reformu g¢ercevesinde ele
alinabilecek bu diizenlemeler 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 5302 sayil i Ozel Idaresi Kanunudur.

2.3.1. Belediye Kanunu ile Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Kamu reformu kapsaminda belediyelere yonelik bir dizi diizenleme
yapilmustir. Bu diizenlemelerden en dnemlileri 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yasal dayanagi Belediye Kanunu olan Kent

Konseyi Yonetmeligidir.

Gilinlimiizde bir¢ok kisi etkin ve verimli bir ydnetim ig¢in iyi yOnetisim
anlayisina gecilmesinin gerekliligi hususunda hemfikir goriilmektedir. Iyi yonetisim,
tiim paydaslarin ortak karar ve uygulamalara katiliminm1 gerektirmektedir. Bir baska
ifade ile bir konu hakkinda sorumluluk tasiyan ya da tasimasi gereken kisilerin bu
sorumlulugunu kuganarak konuyu sahiplenmesi ve karar ile uygulamalara katilimi
demektir (Cakir, ty.). Kent 6zelinden hareket edilecek olursa; iyi yOnetigimin
saglanabilmesi i¢in, kenti etkileyen ve kentten etkilenen herkesin kent ile ilgili karar

ve uygulamalara katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
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Bu siiregte 5393 sayili Belediye Kanunu degerlendirildiginde, yerel
demokrasiyi ve yerel yoOnetisimi gliglendirici unsurlar olarak katilim, yonetimde

aciklik, denetim ve hesap verme One ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerde katilim, bir toplulukta bireylerin yerel organlar1 segcmeleri
ve bu organlar tarafindan alinan kararlart dogrudan etkilemeleri siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Halki dogrudan ilgilendiren konulardaki kararlara ve yerel
hizmetlere halkin katilimi ile denetlemesi, ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin
gereklerindendir. Yerel demokrasi ve katilimci yerel demokrasinin olmazsa olmaz
niteligi, halkin yonetime katiliminin sadece oy verme isleviyle sinirli kalmamasi,
aksine siirekli olarak katilimin canli tutulmasi ve bununla ilgili kurumsal ve yasal

altyapinin olusturulmasidir (Oner, 1999:32).

5393 sayili Belediye Kanununun genel gerekcesinde katilimla ilgili su
ifadelere yer verilmektedir:

“Belediyelerin yeniden yapilandirilmasinda Tasar1 ile getirilen
hiikkiimlerden bir kismu da bu idarelerin daha demokratik, katilimci ve
saydam hale getirilmesine iliskindir. 1580 sayili Kanunda® da yer alan
hemsehri hak ve yiikiimliliiklerinin kapsami ve niteligi genisletilerek
hemsehrilige daha aktif ve katilime1 bir 6zellik kazandirilmaktadir. Katilima
iligkin yeniliklerin baginda belediye meclislerine ve ihtisas komisyonlarina
katilma ve goriis bildirilmesine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Kent
konseyi kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirileceginin 6ngodriilmesi belediye yonetimine katilmanin baska bir

boyutunu olusturacaktir.”

Yukarida agiklanan gerekgelerle yiiriirliige giren Belediye Kanunu genis bir
bicimde vatandaslarin katilimina yer vermis ve c¢esitli hiikiimlerle bu konuyu

diizenlemistir.

Bu ¢ergevede, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanununun
“hemsehri hukuku” baslikli 13. maddesinde “Hemsehrilerin, belediye karar ve

hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin

25393 sayili Belediye Kanunundan énce yiiriirliikte olan eski Belediye Kanunu.
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yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir” ifadesine yer verilmektedir. Yine ayni
maddede “Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢alismalar1 yapar. Bu
caligmalarda {niversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katilimini1 saglayacak

onlemler alinir” denilerek katilima iligkin ¢esitli hususlara deginilmistir.

Bununla birlikte, 5393 sayili Belediye Kanununun katilim agisindan dikkat
¢eken en 6nemli hususu 76. maddesidir. S6z konusu maddede “kent konseyleri”’nin
kurulmasi ongoriillmekte ve “belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve mahalle
muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan Kent Konseyinin
faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar”
ifadesine yer verilerek belediyelere sorumluluk yiiklenmektedir. Yine Belediye
Kanununun 77. maddesi “belediye; saglik, egitim, spor, c¢evre, sosyal hizmet ve
yardim, kiitliphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
oOziirlillere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanigma ve katilim1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak
amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygular” diyerek goniillii
katilimi diizenlemektedir. Bu maddelerde yer alan hiikiimlerle birlikte artik
belediyeler ozellikle kent konseyleri yolu ile vatandaslarin karar mekanizmalarina

katilimina imkan saglayacak ve goniillii katilimin yollarini agacaklardir.

Kent konseyleri; se¢ilmis yerel yonetim organlarinin c¢alismalarma halk
katilimimi ve denetimini saglamak i¢in, en alt diizeydeki yerel yonetim biriminden
(mahalle/kdy) yukariya dogru orgiitlenerek demokratik kitle orgiitleri temsilcileri ve
uzmanlarin da katilimiyla olusturulan meclislerdir. Kent konseyleri belediye karar ve
hizmetlerine katilma yolunu agarak, iyi yoOnetisim anlayisina dayali modern kent

yonetimini miimkiin kilmaktadir.

Yeni yetkilere sahip hale gelen belediyelerin, yonetim ve karar alma
sireclerinde  mali  kaynaklar ~ve  harcamalar noktasinda  hemsehrileri

bilgilendirmelerine ve bu anlamda yonetim siirecine etkin bir bicimde katilmalarina
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imkan hazirlayan bu kanuni diizenleme “yeni kamu yonetimi” anlayisi ¢ergevesinde
katilimcilik basta olmak tizere seffaflik ve hesap verebilirlik gibi bir cok demokratik
ilkenin hayata gectigi bir organ olarak kent konseylerinin tesekkiiliine zemin
olusturmustur. Sivil toplumun ve bilgi iireten kaynaklar olarak iiniversitelerin etkin
hale geldigi Kent konseylerinin almis oldugu kararlar ve goriisler belediye
meclisince oncelikli olarak degerlendirilerek ele alinmak durumundadir. Boylelikle
Kent Konseyince alinacak kararlarin idari bir isleme ya da diizenlemeye

donilismesine imkan saglanmaktadir.

Kent konseylerinin iyi islemesi ve Kanunda 6ngoriillen amacin hasil olmast
Kent Konseyi Yonetmeliginin iyi uygulanabilmesine baglhdir. Kent Konseyi
Yonetmeligi, yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik
hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve c¢ok aktorlii
yonetisim anlayisinin benimsenmesini saglamayi; yerellik ilkesi c¢ercevesinde
katilimciligi, demokrasi ile uzlagma kiiltiiriinii gelistirmeyi ve kent ydnetiminde
saydamlik, katilimcilik, hesap verebilirlik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina
katkida bulunmay1 Konseyin gorevleri arasinda saymaktadir. S6z konusu Y 6netmelik
Kent Konseyinin caligma ilkeleri arasinda Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin
imzaladig1 ve onayladigi Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger uluslararasi
sozlesmelerde kent ve kent yasamina yonelik temel ilkeleri hayata gecirmeyi; kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme ile yerinden yonetim ilkelerini
on planda tutmak ile katilimciligi ve ortak akla dayanan uzlagsmayi esas almayi

saymaktadir.

Ancak tiim bu bahsedilen olumlu taraflarina karsin, Konseyin olusumunu
diizenleyen Yonetmeligin 8. maddesine bakildiginda Konsey iiyelerinin ¢ogunlugunu
il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri ile Vali tarafindan belirlenen kamu kurum
ve kuruluslarmin temsilcilerinin olusturdugu ve Konseyin beldede yasayanlarin
dogrudan katilimina imkan vermedigi goriilmektedir. Bu durumun ise Kent
Konseyinin olusturulmas: gerekgeleri ile bagdasmadigl diisiiniilmektedir. Bu

cercevede kent konseylerinin islerligini artirabilmek i¢in Yonetmeligin ilgili
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maddesinin Konseye katilimin daha genis cercevede ele alinmasini saglayacak
sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Konseye kamu kurum ve
kuruluglarin1 temsilen katilacaklarin sayisinin, STK temsilcilerinin = sayisini

gecmemesinin saglanmalidir.

Ayrica Yonetmeligin - Konseyin gorevlerini  diizenleyen 6. maddesi
incelendiginde Konseye daha cok kiiltiirel ve sosyal iglerle ilgili gorevler ile kentte
katilimi1 artirmay1 tesvik edici gorevler verildigi ancak belediye hizmetleri ve
yatirimlar ile ilgili herhangi bir gérevinin bulunmadig goriilmektedir. Bu ¢ercevede
beldede yasayan vatandaslarin, kendilerini etkileyebilecek belediye hizmet ve
yatirnmlarina iligkin gortislerini agiklayacaklari platformlara ihtiyag bulunmaktadir.
Bu agidan bakildigina kent konseyleri bunu saglamada oOnemli bir gorev
listlenebilecekken bu tiir bir yapilanmasmin olmadig goriilmektedir. Ozellikle belirli
Olcegi asan projeler ile yalnizca belirli bir mahalleyi ilgilendiren hizmetlere iliskin
kararlarin alinmasindan dnce, s6z konusu hususlarin oncelikle kent konseyleri ile
mabhalle meclislerinde goriisiilmesi saglanmalidir. Bu bakimdan Yo6netmeligin ilgili
maddesinin hemsehrilerin kendilerini ilgilendiren kararlara katilimini saglayacak

sekilde degistirilmesi yerel yonetisimin saglanmasi agisindan uygun olacaktir.

Kent konseyleri aslinda iilkemizde yasal zorunluluk agisindan yeni olsa da
uygulamada daha once Yerel Gilindem 21 ya da kent meclisi ismi altinda veya
benzeri yapilanmalar yolu ile ama ihtiyari olarak uygulanmaktaydi. Mevcut
diizenleme ile bu ihtiyari uygulama yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Ayrica,
kent konseyleri ile birlikte kent konseyinin bir alt yapilanmasi olarak kadinlar,
yaslilar, genc¢ler ve cocuklar meclislerinin de bazi belediyelerce olusturuldugu ve
isler hale getirildigi goriilmektedir.> Bu somut gelismelerin farkli toplum
kesimlerinin yonetim siirecine katilimi anlaminda Tiirkiye’de siyasi hayatin ve yerel
yonetimlerin 6nemli Ol¢iide demokratiklesmesine ve Tiirk siyasi kiltliriiniin

demokratik bir gelenege kavugsmasina yol acacag diisiiniilmektedir (Bulut, t.y.).

5393 sayili Belediye Kanunu ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de siyasi

parti gruplar1 ve bagimsiz iiyeler tarafindan meclisteki iiye sayisinin dikkate

® {stanbul Biiyiiksehir Belediyesi basta olmak iizere, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Antalya, Aydin,
Van, Bitlis, Mus belediyeleri bunlardan birkagidir.
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alinmasiyla olusturulan ihtisas komisyonlarina ¢esitli kesimlerin katiliminin
saglanmasidir. Bu kapsamda Kanunun 24. maddesiyle birlikte mahalle muhtarlar1 ve
ildeki kamu kuruluglarinin amirleri ile ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, T{niversiteler, sendikalar ve STK’larin temsilcilerinin, oy hakki
olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigli ihtisas

komisyonu toplantilarina katilabilmesi ve goriis bildirebilmesi imkani saglanmustir.

Ayrica, bahsi gecen maddede ihtisas komisyonu raporlarinin aleni oldugu ve
cesitli yollarla halka duyurulacagi ile isteyenlere meclis tarafindan maliyetlerini

asmamak iizere belirlenecek bedel karsiliginda verilecegi belirtilmistir.

Kanunun 20, 21, 23 ve 24. maddelerinde yer alan belediye meclisi
toplantilarinin halkin katilimina agik olmasi, toplantinin zamaninin ve yerinin mutat
usullerle belde halkina duyurulmasi, belediye meclis giindeminin en az ii¢ giin
oncesinden halka ¢esitli yollarla duyurulmasi, kesinlesen meclis kararlar1 6zetlerinin
yedi gilin i¢inde uygun araclarla halka duyurulmasi ve belediye ihtisas komisyon
raporlarinin halka duyurulmasi hususlar belediyelerde seffafligi saglamak ve hesap
verebilirligi tesis etmek bakimindan One ¢ikan diizenlemelerdir. Ancak, bu
maddelerde belirtilen ¢esitli yollarla ve uygun araclarla ifadesi muglak kalmaktadir.
Burada halka duyurma yontem ve araglarmin agik¢a belirtilmesinin daha uygun

olacag diisiiniilmektedir.

Belediye Kanununda yonetisim g¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir diger
husus stratejik planlama konusudur. Son yillarda kamu kurum ve kuruluslar,
etkinlik, verimlilik ve kaliteli hizmet sunumunu saglamak tlizere 6zel sektor kaynakl
yonetim tekniklerinden faydalanma egilimindedir. Bu gelismenin bir uzantis1 olarak
5393 sayili Kanunun “stratejik plan ve performans programi” baslikli 41. maddesi
niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyelerdeki belediye bagkanina, mahalli idareler
genel secimlerinden itibaren alt1 ay iginde stratejik plan ile ilgili oldugu yil bagindan
once de performans programi hazirlama zorunlulugu getirmistir. Stratejik planlar her
ne kadar teknik bir siire¢ olarak goziikse de icinde demokratik unsurlar
bulundurmaktadir. Kanunun 41. maddesine gore, stratejik planin varsa liniversiteler
ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak

hazirlanmas1 gerekmektedir. Beldenin gelecegiyle ilgili stratejilerin belirlendigi bir
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belgenin hazirlanmasina kentteki temel aktorlerin dahil edilmesi, yonetisim anlayist

bakimindan olumlu bir gelismedir.

Stratejik plan hazirlama konusu yonetisim ¢ercevesinde degerlendirildiginde
katilimeilik, hesap verebilirlik ve aciklik ile dogrudan ilgilidir. Belediyeler katilimci
yontemlerle hazirlanacak olan stratejik planlarint olustururken paydas analizi
yapmak ve paydaslarin goriislerini almak durumundadir. Agiklikla ilgili olarak
belediyeler stratejik planlarinda belirli bir déonem i¢in gergeklestirecekleri amag ve
hedefler ile bunlara ulagsmalarini saglayacak faaliyet ve projelerini belirleyerek
kamuoyuna agiklamakta ve belirli bir taahhiit altina girmektedir. Kamuoyuna
aciklanan stratejik planlar, belediyelerin basarisinin izlenmesine ve hesap

verebilirliginin saglanmasina yardimci olmaktadir.

41. maddenin son fikrasinda stratejik plan ve performans programinin
biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecegi de ifade edilen diger bir husus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik plan ve performans programu ile iligkilendirilen belediye biitgesi,
sadece belediye gelirlerinin bir arada sunuldugu ve harcamalar konusunda oneride
bulunuldugu teknik bir aragtan ibaret degildir. Belediyenin hem kendi gec¢mis
donemleri ve hem de kendinden Onceki diger yoneticilerin donemleri ile gelir ve
giderlerinin performansini degerlendirme araglarindan da biri olan belediye biitcesi,
belediyenin seffafliginin, hesap verilebilirli§inin ve 1iyi yOnetisiminin esas

gostergelerinden biridir.

Belediyelerin  yapacagr yatirim ve hizmetleri Onceden kamuoyuna
aciklayarak, cesitli araglarla ilgili taraflarin bu hizmet ve yatirimlara iligkin goriis ve
Onerilerini almalari, yerel yonetisim anlayisinin en iist diizeyde gergeklestirilmesini
saglayacaktir. Belediye projeleri ile yatirim ve hizmetlerinin yiiriitiilmesinin her
asamasinda halkin bilgilendirilmesi ve katkilarinin alinmasiyla yonetisimin aciklik,

katilimcilik ve hesap verebilirlik ilkelerinin geregi yerine getirilmis olacaktir.

Basarinin izlenmesi ve hesap verebilirlik temelinde belediyelerde ayrica i¢ ve
dis denetimin hukuka uygunluk yaninda performans ¢ergevesinde de yapilmasi

ongoriilmektedir. Her ne kadar denetimin teknik ve idari bir faaliyet olacagi
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diistiniilse de ozellikle performans denetiminin hesap verme sorumlulugu baglaminda
demokratik bir niteligi bulunmaktadir (Koseoglu, t.y.). Nitekim performans denetimi
belediye baskani ile belediye meclisi arasinda buna benzer bir sorumluluk ¢ergevesi
onermektedir. Kanunun 56. maddesine gore, belediye bagkan1 her yil stratejik plan ve
performans programina goére yiriitilen faaliyetleri, belirlenmis performans
Olgiitlerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu gosteren faaliyet raporunu Nisan ay1
toplantisinda belediye meclisine sunmaktadir. Belediye baskaninca meclise sunulan
bir onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis {iye tam sayisinin dortte
lic cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karari1 verilir. Danistayin yetersizlik
kararini uygun goérmesi durumunda belediye bagkaninin baskanliktan diistiriilmesi
giindeme gelmektedir. Belediye yonetiminin meclise karsi sorumlulugunun yaninda,
yerel halka karsi da sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluk cerg¢evesinde i¢ ve
dis denetim sonuglarinin her yil belediye bagkani tarafindan hazirlanan ve
performans hedeflerinin yerine getirilme diizeyini de iceren faaliyet raporlari
vasitastyla kamuoyuna aciklanmasi gerekmektedir. Boylece belde sakinlerinin
belediye yoOnetiminin basarisini objektif Olgiitlere dayali olarak degerlendirmesi

beklenmektedir.

Belediyelerde stratejik planlar temelinde biit¢elerin ve kesin hesaplarin etkin
bir bigimde denetlenmesi, hesap verebilirlik acisindan énem kazanmaktadir. Ancak
yeni Belediye Kanunu bu c¢ergevede bir diizenleme Ongérmemistir. 5018 sayili
KMYKK ile tamimlanan biitge siirecinin yeni unsurlart olan stratejik planlama, i¢
kontrol, i¢ denetim, vb. hususlarin Meclis Denetim Komisyonu tarafindan mutlak
sekilde dikkate alinmasi gerekmektedir. Belediye meclislerinin ve meclislerdeki
denetim komisyonlarinin bu g¢ercevede galismalarimi saglayacak bir diizenlemenin
yapilmasi, meclislerin ve denetim komisyonlarinin etkinliinin artmasina 6nemli

katkilar saglayacaktir.

5393 sayili Belediye Kanunu 6zelinde yukarida bahsedilen tiim hususlar 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu kapsamindaki belediyeler i¢in de gegerli

durumda bulunmaktadir. Zira Belediye Kanununa gore bir 6zel diizenleme olan
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yer almayan hususlar i¢in biiyiiksehir belediyeleri

Belediye Kanununu hiikiimlerine uymak durumundadir.

Belediye Kanunlar1 ile ilgili son bir degerlendirme yapacak olursak,
kiiresellesme-yerellesme  dinamikleri agisindan, katilimeiligin, ¢ogulculugun,
yerelligin, seffafligin ve demokratiklesme egilimlerinin yani yonetisimin 6ne ¢iktigi
bir siiregte yerel yonetimler, hem demokratik bir yonetim birimi, hem de etkin ve
verimli bir hizmet sunma birimi olarak giderek 6nem kazanmaktadir. Kiiresellesme
ve yerellesme ile ortaya cikan gelismeler sonucunda yerel yonetimler, geleneksel
kuruluglar olmaktan kurtularak, karar alma siireclerinde etkili, gercek anlamda

yerinden yonetim kuruluslart olmaya dogru gitmektedir.

2.3.2. 11 Ozel idaresi Kanunu

Mahalli idareler reformu ¢er¢evesinde ¢ikarilan bir diger yasa da 5302 sayili
11 Ozel idaresi Kanunudur. Kanunla il 6zel idaresi ile halk arasinda siirekli isbirligi,
dayanigsma ve karsilikli glivenin artmasi; il 6zel idarelerinin, idarenin biitiinliigiine
uygun gorev yapan, giivenilir ve Ongoriilebilir, acik ve saydam, hesap verme
yiikiimliigii olan, verimli, etkin ve kaliteli hizmet sunan bir yapiya kavusmalar ile
demokratik degerlerin yayginlasmasina ve refahin artmasina katkida bulunmalar

amaglanmaktadir.

Yonetisim cergevesinde degerlendirecek olursak Kanunla, sivil katilima
imkan verilmis, seffaf idari uygulamalar zorunlu hale getirilmis, idarenin hesap
verebilir sekilde dizayni saglanmis, 6zel idarenin demokratik yapisi gliclendirilmis

ve vatandas odakli bir idari yapilanma amaglanmustir.

Bu baglamda Kanunun ihdas ettigi yeni sistemin ana hatlar1 incelendiginde
Belediye Kanunu ile belediyelere getirilen diizenlemelerle benzer 6zellikler igerdigi

gorilecektir.

Bu ¢ercevede, il genel meclisinin toplantilarinin, yeri ve zamani ile giindemi
onceden halka duyurulmak suretiyle kamuya agik olarak gerceklestirilmesi

ongoriilmektedir.
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Belediye meclisi biinyesinde kurulan ihtisas komisyonlarina benzer sekilde

cesitli kesimlerin komisyon toplantilarina katilimlarina imkan saglanmaistir.

Diger kamu idarelerinde oldugu gibi il 6zel idarelerinde de yeni kamu
yonetimi anlayisi dogrultusunda stratejik yonetim uygulamasina gegilmesi
amaglanmis, bu cergevede il 6zel idarelerine katilimci yontemlerle stratejik plan

hazirlama yiikiimliligi getirilmistir.

Ayrica Vali, stratejik plan gercevesinde yiiriitillen faaliyet ve projelerin
gerceklesme durumlart ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet
raporlarint hazirlamak zorundadir. Hazirlanan faaliyet raporlar1 hesap verebilirlik ve

aciklik ilkesi ¢ergevesinde kamuoyuna duyurulmaktadir.

5302 Sayili yasa daha oOnceki yasaya gore il Ozel idarelerinin ozerklik
diizeyini artirmigtir. Valinin, il 6zel idaresinin icra organi olma sifatt devam etse de il
genel meclisi baskant olma vasfi ortadan kaldirilmis, baskanin meclis tiyeleri
arasindan se¢imle belirlenmesi benimsenmistir. Yasa, il genel meclisini gii¢lendirici
hikkiimler icerdiginden ve meclisin kararlari iizerindeki valinin onay yetkisini
kaldirdigindan, 6nceki yasaya gore daha 6zerk bir yap1 6ngérmektedir. Bu ¢ergevede,
il ozel idareleri kendi gorev ve faaliyet alanlar igerisinde yasa ile daha dnceden
belirlenen her tiirlii yetkiye sahip olabilecektir. Yasanin AB’nin resmi politika olarak
kabullendigi yerellik ilkesine daha uygun bir yerel yonetim anlayis1 ve birimini

ortaya ¢ikardig sOylenebilmektedir (Sezer, t.y.).

Ozetleyecek olursak i1 Ozel Idaresi Kanunu ile il genel meclisinin dzerkligi
giiclendirilmis, yonetisim ilkelerinden olan katilimcili§in, hesap verebilirligin ve

acikligin tesis edilmesine yonelik onemli diizenlemeler yapilmistir.

2.4. Kamu Mali Yonetimi Reformu

Yonetisim gercevesinde degerlendirilebilecek bir diger 6nemli reform 1050
sayilt Muhasebe-1 Umumiye Kanununu yiiriirlilkten kaldiran ve 10.12.2003 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek yasalagan 5018 sayili KMYKK dir.

Kanunda yonetisim cergevesinde degerlendirilebilecek en onemli iki husus

hesap verebilirlik ve stratejik planlamadir.
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Bu ¢er¢evede, Kanunun 4. maddesinin “b” bendi, “kamu maliyesi, kamu
gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak sekilde uygulanir” ifadesine yer
vermekte; ayrica hesap verme sorumlulugunu diizenleyen 8. maddesi de “her tiirli
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan,  muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ve  kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis

mercilere hesap vermek zorundadir” ifadesini hitkme baglamaktadir.

Bunun yani1 sira bakanlarin ve iist yoneticilerin hesap verme sorumlulugunu
diizenleyen Kanunun 10. ve 11. maddeleri, bakanlar ile {ist yoneticilerin tanimina yer

vermekte ve bu kisilerin sorumluluklarini belirtmektedir.

Kanunda hesap verme sorumlulugu kapsaminda ifade edilen hususlar birlikte
disiiniildiigiinde, hesap verme sorumlulugunun genis tanimindan hareketle, herkesin
yaptig1 isin sorumlulugunu yerine getirmesi anlayisinin oldugu goriilmektedir. Oysa
etkili bir hesap verme sorumlulugunun yerine getirilebilmesi i¢in stratejik planlara,
performans programlarina ve biitce siireclerine yansiyan, karsilikli olarak iizerinde
anlasilmis beklentilerin raporlanmasi esasina dayanan bir siirecin yasada yer almasi,

bu tiir bir mekanizmanin kurulmus olmas1 gerekmektedir (Bas, 2005).

Kanunda 6nemine vurgu yapilan bir diger kavram, hesap verebilirlik ilkesi ile
iligkili olan mali saydamlik kavramidir. Bu ¢ercevede, Kanunun 7. maddesinde “her
tiirli kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi
amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir” ifadesine yer verilmistir. Bu amagcla;
gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmasi; hiikiimet politikalari,
kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar ile biitcelerin hazirlanmasi,
yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuglar1 ile raporlarin
kamuoyuna ag¢ik ve ulasilabilir olmasi; genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
tarafindan saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili ge¢cmemek {lizere belirli
donemler itibartyla kamuoyuna agiklanmasi agiklik ilkesi kapsaminda zorunlu

tutulmustur.

54



Bu kapsamda, hesap verme sorumlulugu ile yakindan iligkili olan ve hesap
verme mekanizmalarindan biri olarak kabul goren faaliyet raporlari Kanunun 41.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore kapsamina mahalli idarelerin de dahil
oldugu kamu idarelerinin iist yoneticileri, her yil idaresinin faaliyet sonuclarin
gosteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek kamuoyuna aciklamak ve bir
orneklerini Maliye Bakanlhigi ve Sayistay ile ilgisine gore Icisleri Bakanligma

gondermekle yiikiimli kilinmislardir.

Maliye Bakanlig1 da idare faaliyet raporlarini kendi goriislerini de ekleyerek
konsolide etmekte ve genel faaliyet raporunu olusturarak kamuoyuna agiklamakta,

raporun bir drnegini de Sayistaya gondermektedir.

Benzer sekilde Igisleri Bakanligi da mahalli idareler faaliyet raporlarina
iliskin benzer siire¢leri tamamlayarak mahalli idareler genel faaliyet raporunu
hazirlamakta; hazirlanan raporu kamuoyuna agiklayarak bir 6rnegini de Sayistaya

gondermektedir.

Kanuna gore, Sayistay da idare faaliyet raporlarini, idare faaliyet raporlari
dikkate alinarak olusturulan genel faaliyet raporunu ve mahalli idareler genel faaliyet
raporunu, dis denetim sonuglarimi dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle
TBMM’ye sunmakta, TBMM ise bu raporlar ve degerlendirmeler g¢ergevesinde,
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iligskin olarak kamu idarelerinin

yonetim ve hesap verme sorumluluklarini gériigmektedir.

Ancak, Kanunda yer alan idare faaliyet raporlarmin konsolide edilerek
TBMM’ye sunulmasi uygun goriilmemektedir. Zira, rapor bilgileri her bir kurumun
kendine 6zel hedefleri ve performans bilgilerinden olustugu i¢in konsolide edilmeye
ve birlikte degerlendirmeye uygun olmayacaktir (Coskun ve Karabeyli, 2007).
Bunun yani sira hesap verme sorumlulugu zincirinde, faaliyet raporlarint TBMM’ye
sunma gorevi; yiirlitme organinin yasamaya karsi olan sorumlulugu cercevesinde,

ilgili kurumlarin bagli oldugu bakanlara ait olmalidir.

Hesap verme sorumlulugu ile ilgili olarak 5018 sayili Kanun ile getirilen en
onemli yeniliklerden birisi de kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi ve i¢

denetimin olusturulmasidir. Kanunun 55. maddesine gore “i¢ kontrol; idarenin
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amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini,
muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve ydnetim
bilgisinin zamaninda ve gilivenilir olarak iiretilmesini saglamak {izere idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger
kontroller biitiiniidiir.” ve 63. maddesine gore de “i¢ denetim, kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gbre yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik

faaliyetidir.” seklinde tanimlanmuistir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, Kanunun 55. maddesinde i¢ kontrol

(13

tanim1 yapilirken i¢ kontrol i¢in “... mali kontrol ve diger kontroller biitiiniidiir”
denilmektedir. Ayrica, 5018 sayili KMYKK kapsaminda hazirlanarak yiirtirliige
konulan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standartlarinin uygulanmasi ve
gelistirilmesi konularinda ¢aligmalar yapmak strateji gelistirme birimlerinin gorevleri
arasinda sayilmaktadir. Oysa i¢ kontrol, sadece mali is ve islemlerle sinirli degil,
idarenin tiim faaliyetleri ile ilgili bulunmaktadir. I¢ kontrol belli noktalarda, belli
alanlarda ve belli zamanlarda degil; tiim faaliyetleri kapsayan devamlilik esasina
dayanan bir siiregtir. Ayrica Kanunun 55. maddesinin sonunda yer alan “diger
kontroller” ifadesinin de belirsiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu cercevede yapilmasi

muhtemel bir kanun degisikliginde ilgili ifadenin hangi kontrolleri belirttigi ile bu

kontrollerin hangi siire¢ ve mekanizmalari igerdigi acik olarak ifade edilmelidir.

Ek olarak yukarida bahsi gecen Yonetmelikte, i¢ kontrol yalnizca bir birimin
gorevi olarak goriilmektedir. i¢ kontrol en iist kademeden en alt kademeye tiim
kurum ¢alisanlarinin = sorumlulugunda bulunmakla birlikte, 1i¢ kontroliin

olusturulmasi, isletilmesi, izlenmesi ve gelistirilmesinden yonetim sorumlu olmalidir.

Ic denetim faaliyetleri ise, idarelerin ydnetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin risk yoOnetimini, yOnetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir

yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak gerceklestirmek
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seklinde tanimlanabilir. Kamu idarelerinin yurt dist ve tasra dahil tiim birimlerinin
yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetim

(yOnetisim) siirecleri i¢ denetimin kapsami i¢inde bulunmaktadir.

Ancak, mevcut gorev tanimlart goz Oniinde bulunduruldugunda, kamu
idarelerinde i¢ denetim ile teftis sisteminin karsi karsiya gelecegi, gorev ve yetki
yoniinden cakigsmalar dogacagi diisiinlilmektedir. Bu cercevede teftis kurullarina
yonelik bir diizenleme yapilarak i¢ denetim ile mevcut teftis sisteminin gorev, rol ve

sorumluluklari net olarak belirlenmelidir.

Ayrica Kanunun 66. ve 67. maddelerinde bahsi gecen “I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu”nun, i¢ kontrol merkezi uyumlastirma birimi olarak Maliye
Bakanlig1 biinyesinde bulunmasinin uygun olmadig: diisiiniilmektedir. I¢ kontroliin
sadece mali kontrolii kapsamadigr ve olduk¢a genis bir cercevede ele alinmasi
gereken bir kavram oldugu disiiniildiiglinde merkezi uyumlastirma biriminin
fonksiyonel bagimsizliginin saglanarak tarafsizliginin giivence altina alinmasi uygun
olacaktir. Bu cercevede i¢ kontroliin sadece mali siirecleri icermedigi, idarenin
yonetim fonksiyonlar1 da dahil olmak {izere tiim siireglerini kapsadigi
diistintildiiglinde, gerek i¢c denetim koordinasyon kurulunun gerekse bu kurulun
fonksiyonlarindan biri olan i¢ kontrol merkezi uyumlastirma biriminin, Maliye
Bakanlig1 teskilatindan ayrilarak Bagbakanlik teskilati biinyesinde gorev yapmasi

uygun olacaktir.

5018 sayili Kanun ile tesis edilen i¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim ile kamu
idarelerinin daha etkin ve verimli bir sekilde ¢alismalarimi saglayacak, idarelerin
siireclerini  kontrol ederek karsilasilan olumsuzluklar1 diizeltecek sekilde {ist
yonetime raporlayacak ve boylelikle hesap verme sorumlulugunu giiclendirecek bir
yapt kurulmasi amaclanmistir. Kamu kaynaginin etkin kullanilmasini saglayacak ve
hesap verebilirligi artiracak bu diizenlemelerin yukarida ifade edilen eksik yonlerinin

tamamlanarak diizeltilmesinin yonetisime saglayacagi katki dnemli goriilmektedir.

I¢ kontrol ve i¢ denetimin yaninda 5018 sayili Kanunda belirtilen bir diger
husus da dis denetimdir. KMYKK’ya gore dis denetimden sorumlu organ,

denetimleri TBMM adina yapan Sayistaydir. Bir 6nceki 1050 sayili Kanundan farkli
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olarak 5018 sayili KMYKK ile Sayistayin harcama oncesi vize uygulamasi
kaldirilmis, yerine harcama sonrasi denetimi getirilmistir. Kanunla, Sayistay
tarafindan yapilacak harcama sonrast1 dis denetimin amaci, genel yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde, yonetimin
mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amacg, hedef ve planlara
uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ye raporlanmasidir. Burada
gbze carpan husus dis denetimin sadece hukuka uygunlukla sinirli olmadigi, aym
zamanda harcamalarin kurumsal ama¢ ve hedeflere uygunlugunun yani kurumsal

performansin da dig denetime konu oldugudur.

Ancak, 5018 sayili KMYKK ile Sayistaya verilen performans denetimi
gorevi mevcut Sayistay Kanunu ile miimkiin goériilmemektedir. Bu cercevede
hazirlanan Sayistay Kanunu 2005 yilindan bu yana TBMM’de goriisiilmeyi
beklemektedir. AB Ilerleme Raporlarinda da siklikla vurgulanan bir husus olarak
kanun teklifinin bir an 6nce yasalagsmasi, Sayistayca yapilacak olan dig denetimin,
5018 sayili Kanunda belirtilen amaca uygun olarak gerceklestirilmesini saglamaya
yardimct olacak ve boylelikle kamu idarelerinin seffaflagsmasi ile hesap
verebilirliginin saglanmasina katkida bulunacaktir. Ayrica performans temelinde
yapilan dis denetimin, kamu idarelerinin performanslarini da olumlu yo6nde

etkileyecegi diistiniilmektedir.

Kanunda belirtilen ve kamu yonetimine getirilen en 6nemli yeniliklerden bir
tanesi stratejik planlamadir. Kanunun stratejik planlama ve performans esash
biitgceleme baslikli 9. maddesinde “kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin misyon
ve vizyonlarint olusturmak, stratejik amacglar ve Olciilebilir hedefler saptamak,
performanslarin1 dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu
stirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik
plan hazirlarlar” ifadesine yer verilmektedir. Bu ¢ergevede, “kamu idareleri, kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program
ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag ve hedefleri ile

performans gostergelerine dayandirmak zorundadir”.
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Kanunda stratejik planlama ile birlikte performans programi kavrami da
giindeme gelmis bulunmaktadir. Performans programini kisaca stratejik planlarin
yillik uygulama planlar1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Kamu idareleri, performans
programlarinda stratejik planin bir mali y1l i¢inde gergeklestirecekleri hedefleri ile bu

hedefleri gergeklestirirken yapacaklari faaliyet ve projelere yer vermektedir.
5018 sayili KMYKK’nin 9. maddesinin 4 ve 5. fikralarinda,

“Kamu idareleri, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak
ihtiyacini, performans hedef ve gdstergelerini igeren performans programi

hazirlar.

Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen
performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu gercevede yliriitecekleri
faaliyetler ile performans esasli biitcelemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye

Maliye Bakanlig1 yetkilidir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Bu fikralara dayanilarak Maliye Bakanliginca “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak  Performans Programlart Hakkinda Yonetmelik”
yayimlanmigtir. Ancak ilgili fikranin Maliye Bakanligina verdigi yetki biitgelerin
stratejik planlarda yer alan amag, hedef ve gostergelere uygun olarak hazirlanmas: ile
kisith goriilmektedir. Stratejik planlama ve performans programlarinin etkinliginin
artirtlmasi, bu siireclerin koordinasyonunun tek elden saglanmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu kapsamda stratejik planlama ve performans programlari ile ilgili tim
gorevlerin DPT Miistesarliginca ya da Bagbakanlik biinyesinde kurulacak ve kamuda
etkin yOnetimi saglayacak her tiirli gorevin tevdi edilecegi bir birim eliyle

yiiriitiilmesi uygun olacaktir.

Stratejik planlama ve iilkemizdeki stratejik planlama siireci hakkinda detayli

bilgi ilerleyen boliimde verilecektir.

5018 sayilhi KMYKK ile mali yonetim siirecine getirilen bir diger yenilik ise
DPT Miistesarliginca hazirlanmast ve Bakanlar Kurulunca onaylandiktan sonra
yiiriirliige girmesi ongorillen Orta Vadeli Program (OVP)’dir. Ug yillik bir
perspektifte her yil hazirlanmasi 6ngoriilen OVP’de de yonetisim ile ilgili ¢esitli
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amaglar belirlenmistir. 2006-2008 ve 2007-2009 yillarin1 kapsayan ilk iki OVP’de
Kamuda Iyi Yénetisim basliklar1 altinda cesitli amaglar yer almaktadir. S6z konusu
iki OVP’de “llkenin ekonomik ve sosyal gelisme siirecinin etkin yonetimini
saglamak tizere; kamu yonetiminin yurttas odakli, kaliteli, etkili ve hizli hizmet
sunabilen; esneklik, saydamlik, katilimcilik, hesap verme sorumlulugu,
ongoriilebilirlik gibi ¢agdas kavramlar1 benimsemis bir anlayisa, yapiya ve isleyise
kavusturulmasi” temel amag¢ olarak belirlenmistir (DPT, 2005:14). Ancak, 2008-
2010 yillart ile 2009-2011 yillarmi kapsayan OVP’lerde, 9. Kalkinma Plani ile
uyumlu olarak eksen yaklagimi benimsenmis ve bu ¢ergevede “Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin ve Kalitenin Artirilmasi” ekseni altinda “Politika Olusturma ve Uygulama
Kapasitesinin = Artirilmas1”, “e-Devlet Uygulamalarimin = Yaygmlastirilmas:  ve
Etkinlestirilmesi” ile “Adalet Sisteminin lyilestirilmesi” gibi cesitli amaclara yer

verilmistir (DPT, 2007b:48-52; DPT, 2008:60-63; DPT, 2009:62-66).

OVP hakkinda bir degerlendirme yapilacak olursa, OVP ile birlikte yillik
programlarin da hazirlanmaya devam edilmesi belge enflasyonunu ortaya ¢ikarmakta
ve siireglerdeki etkinsizlige neden olmaktadir. Bu ¢ercevede OVP’nin daha kapsamli
hazirlanarak yillik programlarin hazirlanmasina son verilmesi bir Oneri olarak

diistiniilmelidir.

Son olarak yonetisim ¢er¢evesinde KMYKK kisaca degerlendirilecek olursa
Kanunda yer alan mali saydamligi saglayict hiikiimler ile siyasi ve idari hesap
verebilirlige iliskin hususlar yonetisimin agiklik ve hesap verebilirlik ilkeleri ile bire
bir ortiismekte; ayn1 zamanda Kanunun 9. maddesi ile kapsamdaki kamu idarelerinde
yararlanici talepleri dikkate alinarak, katilimci yontemlerle hazirlanmasi zorunlu hale
getirilen stratejik planlar vasitasiyla hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimeilik
saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica, Kanun ile kamu idarelerinde tesis edilen i¢
kontrol ve i¢ denetim vasitasiyla idarelerin daha etkin ve verimli bir sekilde
caligmalar1 saglanacak ek olarak idarelerin hesap verebilirligi gli¢lenecektir. Ancak
Kanunda belirtilen bu hususlarin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin Onceki

paragraflarda bahsedilen eksikliklerin giderilmesi 6nem arz etmektedir.
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2.5. Stratejik Planlama

Kamu yonetimi ve kamu mali yOnetimi reformlar1 cergevesinde kamu
kuruluglarinin daha seffaf, hesap verebilir, vatandas odakli ve uzun vadeli stratejik
amaclar ile hedefler belirleyerek calismalari amaciyla kamu kuruluslarinda stratejik
planlama yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasim ile kamu kuruluslarinin politika
gelistirme kapasitesinin artirtlmasi, katilimciligin saglanmasi, politika hedeflerinin
belirli onceliklere dayandirilarak maliyetlerinin ortaya konulmasi, etkin ve verimli
kaynak kullaniminin hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde saglanmasi

amaclanmaktadir.

Yonetisimin aract olarak stratejik planlama kavramina gegmeden Once
stratejik planlama kavramu ile iligkili diger kavramlara deginmek faydali olacaktir.
Bu kapsamda oncelikle plan ve planlama ile strateji kavramlarina deginilecek,

sonrasinda ise stratejik planlama hakkinda bilgi verilecektir.

Planlama, oOnceden belirlenmis amaclar1 gergeklestirmek i¢in yapilmasi
gereken islerin saptanmasi ve izlenecek yollarin secilmesidir. Bedeian’a gore
planlama, gelecekteki faaliyetlerin bugilinden belirlenmesine yonelik dinamik bir
siirectir (Bedeian, 1986:106). Planlama, gelecege bakma ve olas1 segenekleri saptama
siireci, yani gelecegi diisiinmedir. Ozetle planlama, bir eylemle ilgili tiim

etkinliklerin 6nceden hazirlanmasi siirecidir.

Bu tanimlarda planlamayla ilgili olarak dikkat ¢eken ortak nokta,
planlamanin gelecegi bugiinden gérme ve kontrol etme aract olmasidir. Planlamay1
ekonomik anlamda bir kaynak dagitim mekanizmasi olarak da gérmek miimkiindiir.
Bu acidan bakildiginda, planlama sinirsiz ihtiyaglar ile sinirli kaynaklar arasindaki

dengeyi saglama mekanizmasidir.

Gelecegi yonetme ve kaynaklar1 dagitma aract olan planlama neyin, nasil
yapilacaginin, ne zaman harekete gecileceginin, biitiin bu c¢alismalardan kimlerin

sorumlu olacaginin belirlenmesi ve saptanmasi siirecidir.
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Planlama, plani ortaya ¢ikarmak i¢in sarfedilen gayretleri, plan ise bir karar
veya kararlar toplamini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile planlama bir siireci, plan
ise bir sonucu anlatmaktadir. Planlar 6zelliklerine gore;

e Fonksiyonel boliimler itibariyle (imar plani, ¢evre diizeni plani, vb.),
o Kapsadig1 zaman bakimindan (kisa, orta ve uzun vadeli planlar),

e Kullanim bi¢imine gore (tek kullanimlik planlar, siirekli planlar),
planlar seklinde siiflandirmak miimkiindiir.

Temelde askeri bir terim olan strateji ise bir ulusun veya uluslar
toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara en fazla destegi vermek
amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma bilimi ve
sanatidir. Yonetim bilimi g¢ergevesinde Ansoff stratejiyi; isletmenin kar etmek ve
bliylimek amacina yonelik olarak faaliyet alanini ve biiylime yOniinii saptamasi
siirecidir seklinde tanimlamistir (Ansoff, 2007:57). Ozetle strateji, kurulusun amag
ve hedeflerine nasil ulasacagini gosteren kararlar biitiiniidir. Etkili stratejiler

olmaksizin amag ve hedeflere ulasmak miimkiin goriillmemektedir.

Stratejinin diislinsel ve analitik siire¢ler sonucunda belirlenmesi, devamlilik
arzetmesi, farklilik yaratmasi ve belirli bir tercihi yansitmasi gerekmektedir. Bunlara
ek olarak stratejinin, ulagilmasi arzu edilen vizyon ve bu vizyonu ger¢eklestirme
yolunda belirlenen amag ve hedefler ile de tutarli ve uyumlu bir biitiinliik olusturacak

sekilde belirlenmesi, stratejinin basarisi i¢in dnem arzetmektedir.

Stratejik planlama ise bir kurulusun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin
yaptigin1 sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri {ireten

disiplinli bir ¢alisma olarak tanimlamak miimkiindiir (Bryson, 2004:6).

Kurulus diizeyinde bir tanim yapilacak olursa stratejik planlama; kuruluslarin
mevcut durum, misyon ve temel ilkelerinden hareketle bir vizyon olusturmalari, bu
vizyona uygun amag¢ ve hedefler saptamalar, Olciilebilir gostergeler gelistirerek
basariy1 izleme ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden katilimci1 ve esnek bir

planlama yaklagimidir.
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2.5.1. Stratejik Planlamanin Tiirk Kamu Yo6netimi Giindemine Gelisi

5018 sayili Kanun ile birlikte yasal temele kavusmus olmakla birlikte

stratejik planlamanin Tiirk kamu yonetiminin glindemine gelmesi daha eskidir.

Diinya Bankasi ile Tiirkiye’nin ortaklasa hazirladigi “Kamu Harcamalar1 ve
Kurumsal Gozden Gegirme” (PEIR) Raporunda, kamu kuruluslarinin kendi
onceliklerini belirleyerek planli is yapabilme kapasitelerinin eksikligi vurgulanmig ve
bu konuda bir takim tedbirler gelistirilmesi Onerilmistir. Bu cergevede, stratejik
planlama, mali sektor ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin
desteklenmesi amactyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1.
Program Amacghi Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredisi Anlagsmast (PFPSAL-1) ile
Tirk kamu yonetimi giindemine gelmistir. PFPSAL-1’in yiikiimliiliklerinden bir
tanesinin kamu idareleri i¢in yonlendirici olacak bir stratejik planlama kilavuzu
hazirlanmast olmasi bu yondeki g¢aligmalart artirict bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

Anlasma cergevesinde kamu kuruluslar i¢in rehber olmak iizere taslagi 2001
yilinda hazirlanan “Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” (Kilavuz),
2003 yilinda DPT Miistesarliginca yayimlanmustir. Stratejik planlamanin Tiirk
mevzuatina ilk girisi ise 2002/39 sayili YPK Karar ile olmustur. Bu Karar ile
Sekizinci BYKP ve Yillik Programlarda yer alan politika ve makro hedefler
cercevesinde kamu kuruluslarinin kendi stratejik planlarini hazirlayarak belirledikleri
misyon, vizyon ve hedefleri dogrultusunda kontrol ettikleri kaynaklarii kullanmalari
amaciyla, Kilavuz rehberliginde pilot diizeyde calismalar baglatilmasi ve bu
calismalarin orta vadede biitiin kuruluslara yayginlastirilmast benimsenmistir. Bu
cergevede, 04.07.2003 tarihli ve 2003/14 sayili YPK Karar ile sekiz adet kurulug
belirlenerek bu kuruluslarda pilot calismalara baslamlmistir.” Daha sonra ise
hazirlanan Kilavuz pilot c¢alismalardan elde edilen deneyimler neticesinde 2006

yilinda giincellenmistir.

* Tarim ve K&yisleri Bakanligi, Devlet istatistik Enstitiisii Baskanligi (Tiirkiye Istatisti.l; Kurumu),
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi, Karayollari Genel Midurligi, Hacettepe Universitesi,
Denizli 11 Ozel Idaresi, Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi.
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2.5.2. Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Planlama ile lgili Mevzuat

PEIR Raporu, YPK Kararlar1 ve bu Kararlar ¢ergevesinde yiiriitiilen pilot
caligmalar sonucunda stratejik planlamanin kamu kurumlariin yonetim kapasitesini
artirict bir etki yaratacagina olan inangla birlikte, 6nceki boliimlerde belirtildigi
tizere, 5018 sayili KMYKK ile merkezi ve 6zel biitgeli kamu idarelerinin, 5302 sayili
1 Ozel idaresi ve 5393 sayili Belediye Kanunlariyla da tiim il 6zel idareleri ile
niifusu 50000 ve tizeri olan belediyelerin ve son olarak 2008 yilina ait Genel Yatirim
ve Finansman Programinin kabuliine dair 2007/12702 sayili Bakanlar Kurulu
Karartyla Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT)’nin de stratejik plan hazirlamalari
hilkkme baglanmigstir. Ayrica 5018 sayili KMYKK’nin DPT Miistesarligina verdigi
yetkiye istinaden DPT Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan “Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, 26.05.2006

tarihli ve 26179 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yukarida bahsedilen ilgili mevzuattan 5018 sayii KMYKK’nin 9.
maddesinde “Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve
stratejik planlama siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma
plant ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine
Devlet Planlama Tegskilatt Miistesarlig1 yetkilidir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu
ifadeden de goriilecegi lizere s6z konusu Kanun stratejik planlarin hazirlanmasina
iliskin herhangi bir siire ve takvim Ongdrmemis, bu hususu belirlemeye DPT
Miistesarliginin yetkili oldugunu belirtmistir. DPT Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan
Yonetmelikte ise bu takvimlendirme, kamu idarelerinin kapasiteleri ve
biiyiikliiklerini dikkate alan, 4 yillik bir siireci kapsayan ve 2009 yilinda tamamlanan

asamal1 bir gecis takvimi ¢er¢evesinde yapilmistir.

Ancak mabhalli idarelerdeki stratejik planlama siirecine yer veren 5302 sayili

Kanunun 31. maddesinde

“Vali, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma
plan ve programlar ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu y1l basindan 6nce de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine

sunar.
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Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla ilgili sivil
toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel meclisinde kabul

edildikten sonra yiiriirliige girer.

Stratejik plan ve performans plani biitgenin hazirlanmasina esas teskil eder

ve il genel meclisinde biitgeden dnce goriisiilerek kabul edilir.”,

ve gecici 3. maddesinde ise “Bu Kanunun 31 inci maddesinde Ongoriilen stratejik
planlarin hazirlanmasina dair alti aylik stire Kanunun yiriirligiini miiteakip
hazirlanmasi gereken ilk stratejik planlar i¢in bir yil olarak uygulanir.” ifadelerine
yer verilmektedir. 5393 sayili Kanunun 41. maddesi ile gecici 4. maddesi de
belediyeler i¢in benzer ifadelere yer vermektedir. 5393 sayili Kanun, 5302 sayili
Kanundan farkli olarak “performans plani” yerine “performans programi” ifadesini
kullanmis ve “Niifusu 50.000'in altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi
zorunlu degildir.” ifadesine ayr1 bir paragraf olarak s6z konusu maddede yer

vermistir.

Yukaridaki ifadelere dikkat edildiginde iki husus goéze carpmaktadir.
Bunlardan ilki, Yonetmelikte genel biit¢ce kapsamindaki kamu idareleri ile o6zel
biitceli idareleri kapsayan asamali gecisin ilgili kanunlarinda mahalli idareler i¢in
ongoriilmeyerek bir yil ile siirlandirilmasi ve sonraki siirecte de mahalli idareler
genel se¢imlerini takip eden alti ay iginde stratejik planlarin hazirlanmasin

ongdrmesidir.

Biiyiiksehir, 1il, biiyiiksehir kapsamindaki ilce ve diger ilgeleri kapsayan
belediyeler ile farkli 6lgekteki il 6zel idarelerinin oldugu ve bunlarin kapasitelerinin
de farkli farkli oldugu disiiniildiigiinde, mahalli idarelerin genelini kapsayan bir
egitim yapilmas1 gerekliligini igeren bir gecis siirecinin dngoriilmeyisinin, stratejik
plan hazirlik siireclerinin  basarisini olumsuz etkileyecek bir unsur oldugu

distiniilmektedir.

Diger bir husus ise 5018 sayili Kanunun 9. maddesi ile Maliye Bakanlig1
tarafindan hazirlanarak yiiriirliige giren “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelik”te yer alan “performans programi” ifadesinden

farkli olarak 5393 sayili Kanunda “performans plani” ifadesine yer verilmesi ve
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yukarida yer verilen farkli mevzuatlar arasindaki kavramsal tutarliligin

saglanamamasidir.

2.5.2.1. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Onceki boliimde 5018 sayili KMYKK’nin verdigi yetkiye istinaden DPT
Miistesarliginca “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”in  (YOnetmelik) hazirlanarak  yiiriirlige  konuldugu
belirtilmisti.

DPT Miistesarliginca hazirlanan Yonetmelik esas olarak stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin
takvimin tespiti ile stratejik planlarin  kalkinma plam1  ve programlarla

iligkilendirilmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Yonetmeligin stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ifade
edildigi kapsam maddesine bakildiginda Milli Savunma Bakanligi, Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Glivenlik Komutanliginin stratejik plan hazirlamasinin zorunlu
olmadig1 goriilmektedir. Kanimizca kapsamin bu sekilde daraltilmasi uygun
goriilmemektedir. Zira reformun temel amaclarindan en Onemlileri kamu
hizmetlerinde etkinlik ile hizmetlerde yararlanici taleplerine duyarliligin
saglanabilmesidir. Bu g¢ercevede bazi kurumlarin stratejik plan hazirlama
yiikiimliiliiglinden istisna tutulmasi, reformun bahsedilen amaglar ile ¢elismekte ve
reformun biitiinliiglinii bozmaktadir. Bu olumsuzlugun oOniine gecebilmek igin
kapsama tiim kuruluslar dahil edilmeli, ancak hizmetlerinin hassasiyeti sebebiyle
yukarida sayilan bazi kuruluslar yalmizca Yonetmeligin, planlar1 kamuoyuna

aciklama vb. gibi bazi hiikiimlerinden istisna tutulmalidir.

Stratejik planlama siirecinin genel ilkelerinden bahseden Yonetmeligin 5.
maddesinin “c” bendi “Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve
idarelerin kendi calisanlari tarafindan hazirlanmasi zorunludur. Ihtiyag duyulmasi
halinde idare disindan temin edilecek danigmanlik hizmetleri sadece yontem ve siireg

danismanhigr ile egitim hizmetleri konulartyla sinirhdir.”, ifadelerine yer
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vermektedir. Ancak, 6zellikle belediyeler ve il 6zel idarelerinin ilgili yerel yonetim
kanunlar1 geregi kisa bir siirede ve toplu halde stratejik plan yapmak zorunda
kalmalar1 bu ilkenin uygulanabilmesini giliclestirmistir. Bu cer¢evede s6z konusu
kuruluslara yeterli egitim verilemedigi gibi bu kuruluslarla bilgi paylasimi da eksik
kalmis ve bunun sonucunda mahalli idareler dis danigsmanlik hizmetine ihtiyag
duymustur. Danigmanlik yoluyla alinan hizmetin kalitesi ise ¢ogunlukla disiik
olmustur. Sonu¢ olarak zaman kisaligi ve isi danismanlara yaptirma, kurumsal
O0grenme etkisinin yeterince gerceklesememesine yol a¢cmistir. Bu cercevede
Yonetmelikte, danismanlik hizmetlerinde belirli bir standardin yakalanabilmesi i¢in
danismanlik hizmeti veren firmalarin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin

hiikiimlerin yer almas1 faydali olacaktir.

Yonetmeligin 3. bolimil stratejik planlama siirecine iliskin takvime
ayrilmigtir. S6z konusu boliimde stratejik planlarin 5 yillik bir donemi kapsadigi
belirtilmektedir. Ancak 5018 sayili Kanunun o6ziinde yer alan esnekligin
saglanabilmesi ve kuruluslarin belirli bir serbesti ile hareket edebilmelerine imkan
taninmas1 amaciyla 5 yil olarak belirlenen bu siirenin degistirilerek 3 ila 5 y1l ya da 3

ila 6 y1l gibi bir aralik belirlenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Yonetmeligin 7. maddesinin 3. fikrasi, stratejik planlarin hangi hallerde
yenilenebilecegine yer vermektedir. S6z konusu fikranin ilk bendi kamu idarelerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi halinde,
ilgili kamu idarelerinin stratejik planlarini yenileyebilecegini ifade etmektedir. Ancak
bu ifade, mevzuattaki her degisikligin stratejik planlarin yenilenebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Ayrica buna benzer bir ifade s6z konusu fikranin “d” bendinde yer
almaktadir. Bu bende gore dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik
bunalimlarin meydana gelmesi hallerinde ilgili kamu idareleri, stratejik planlarim
yenileyebilecektir. Kanaatimize gore mevzuattaki degisiklik ile fikranin “d”
bendinde sayilan durumlarin degerlendirmesini bir {ist makamin yapmasi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede bu iki bende dayanilarak yapilacak olasi
degisikliklerden once DPT Miistesarliginin uygun goriisliniin alinmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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Hazirlik donemi ve programi hakkinda bilgiler iceren YOnetmeligin 8.
maddesi, 2. fikrada stratejik planlama ekibinden, 3. fikrada ise hazirlik programinda
yer verilecek hususlardan bahsetmektedir. Stratejik planlama siirecine idari sahipligin
artirilabilmesi i¢in 2. fikrada, stratejik planlama ¢alismalarini sevk ve idare edecek
olan stratejik planlama ekibinin baskanligin1 iist yonetici ya da yardimcisinin
yapmast gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica stratejik planlama siirecinin gerektirdigi

veri ihtiyacinin tespiti de maddenin 3. fikrasinda yer verilen bentlere eklenmelidir.

Yonetmeligin 10. maddesi bakanlarin sorumlulugundan bahsetmekte ve bu
sorumlulugun mahalli idareler i¢in igisleri Bakaninda oldugunu ifade etmektedir. Bu
maddenin 5018 sayili KMYKK’dan aynen alindigi goriilmektedir. Ancak, bu
sorumlulugu yerine getirecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu
cercevede DPT Miistesarliginin genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel
biitceli idarelerce hazirlanan stratejik planlar i¢in hazirladigi degerlendirme
raporlarinin benzerinin, I¢isleri Bakanlig1 tarafindan mahalli idare stratejik planlart

i¢in yapilmasi uygun olacaktir.

Yonetmeligin 4. boliimii stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla
iliskilendirilmesi hakkindadir. Bu cergevede Yonetmelikte DPT Miistesarliginin
mahalli idareler hari¢ diger idarelerin stratejik planlarini, stratejik planlarin kalkinma
plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel
plan ve programlara; Yonetmelikte, Kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger
rehberlerde belirtilen usul ve esaslara uygunlugu ile stratejik planda yer alan misyon,
vizyon, amag¢ ve hedeflerin birbirleriyle baglantilar1 ve kavramsal tutarlilig: ile diger
idarelerin stratejik planlart ile uyum ve tutarlilik hususlar1 agisindan inceleyecegi ve
inceleme sonuglarina iliskin bir degerlendirme raporunu ilgili kamu idaresine
gonderecegi belirtilmektedir. Gonderilen degerlendirme raporu tavsiye niteliginde
olup herhangi bir onay mahiyeti tasimamaktadir. Bu ¢ercevede stratejik planlara
onay verilmesinin 5018 sayilli KMYKK’nin kamu kuruluslarina daha fazla esneklik
ve buna uygun olarak hesap verebilirlik getiren temel felsefesine aykiri oldugundan
s6z konusu hususun yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Zira planlara onay verilmesi,
stratejik planlarin igeriginin tiimiiyle DPT Miistesarliginca kabul edildigi ve hesap

verme sorumlulugunun paylasildigi anlami tasiyacaktir. DPT Miistesarliginca, kamu
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idarelerine kurumsal karne verilerek, kamu idarelerince hazirlanan stratejik planlarin
yeterliligi ve kalitesi ile iyi uygulama Orneklerine iliskin kamuoyuna agiklama

yapilmasi, degerlendirme raporlarinin dikkate alinmasini artirici bir unsur olacaktir.

Yonetmelikte goze carpan en biiyiik eksikliklerden biri, stratejik planlar
temelinde bir izleme ve degerlendirme sistemi 6ngérmeyisi ve buna iligkin hususlara
yer vermeyisidir. Bu kapsamda YoOnetmelikte, sablonu DPT Miistesarliginca
belirlenecek bir rapor formati ¢ercevesinde kamu idarelerinin, stratejik plan
gerceklesmelerini yillik olarak DPT Miistesarligina gondermesine iliskin bir hususa

yer verilmesi uygun olacaktir.

Ayrica, Yonetmelikte performans gostergelerine iligkin usul ve esaslarin DPT
Miistesarlig1 ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi belirtilmesine ragmen bu

konuda bir gelisme saglanamamasi da bir eksiklik olarak goriilmektedir.

2.5.3. Tiirk Kamu Yoénetiminde Stratejik Planlama Siireci ve Kilavuz

Stratejik planlama ile ilgili mevzuat, Kilavuz ve uygulamalar incelendiginde
stratejik planlama kavraminin stratejik yonetim kavrami ile es anlamli olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Kilavuza gore stratejik yonetim silirecinde cevaplanmasi
gereken dort temel soru bulunmaktadir. Bunlar (DPT, 2006a:5);

e neredeyiz?
e nereye ulagsmak istiyoruz?
o gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e basarimizi nasil 6l¢er ve degerlendiririz?

sorular1 olup bu sorulara verilen cevaplar stratejik planlama siirecini olugturmaktadir.

Bu sorular ile stratejik planlama siirecinin agamalar1 Tablo 2.1°de goriilmektedir.

“Neredeyiz” sorusu, kurulusun faaliyetini gerceklestirdigi i¢ ve dis ortamin
kapsamli bir bicimde incelenmesini ve degerlendirilmesini igeren durum analizi

yapilarak cevaplandirilmaktadir.

“Nereye ulagsmak istiyoruz” sorusunun cevabir ise kurulusun varolus
nedeninin ifadesi olan misyon, ulagilmasi arzu edilen gelecegin kavramsal, ger¢ekci

ve ideal bir ifadesi olan vizyon, kurulusun faaliyetlerine yon veren ilkeler, ulagilmasi
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icin ¢aba ve eylemlerin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar olarak
tanimlanabilecek amaglar ve amaglarin elde edilmesi igin ulagilmasi gereken

Olctilebilir sonuglar anlamina gelen hedefler ortaya konularak verilmektedir.

Amag ve hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak yontemler olan stratejiler ve
faaliyetler,  “gitmek  istedigimiz = yere  nasil  ulasabiliriz”  sorusunu

cevaplandirmaktadir.

Tablo 2.1: Stratejik Yonetim Siireci

e Plan ve programlar

e Yasal yiikiimlilikler ve
mevzuat analizi

e Faaliyet alanlari ile iriin DURUM ANALIZi Neredeyiz?

ve hizmetler

I¢ ve dis cevre analizi

Paydas analizi

GZFT analizi

Kurulusun  var  olus MISYON VE TEMEL

gerekgesi DEGERLER
e Temel degerler

; Nereye ulagsmak
e Arzu edilen gelecek VIZYON _ y ¥
istiyoruz?

e Orta vadede ulasilacak AMACLAR VE
amaglar

e Spesifik, somut ve HEDEFLER
Olctilebilir hedefler

e Ama¢ ve hedeflere STRATEJILER
ulagma yontemleri

Gitmek istedigimiz

Detayl is planlari FAALIYETLER VE yere nasil

Performans program PROJELER uiasabiinze
Biitceleme
Raporlama [ZLEME
Karsilastirma
Geri besleme Basarimizi nasil
géﬁﬁ:nmesfontemlermm PERFORMANS OLCME takip eder ve

e Performans gostergeleri VE DEGERLENDIRME degerlendiririz?
e Uygulamaya yonelik
ilerleme ile sonuclarin

degerlendirilmesi
Kaynak: DPT, 2006a:5.
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Amag ve hedeflere ne 6lgiide ulasildigini ortaya koyacak olan performans
gostergelerinin belirlenerek planin izleme ve degerlendirme sisteminin olugturulmasi
ve bu sistemden elde edilecek sonuglarla planin gozden gecirilmesini ifade eden

siire¢, “basarimizi nasil takip ederiz ve degerlendiririz” sorusuyla yanit bulmaktadir.

DPT Miistesarliginca hazirlanan Kilavuz da bu dort temel soruya cevap
bulacak sekilde tasarlanmistir. Kilavuz, stratejik planda yer almasi gereken asgari
unsurlar ile kamu kuruluslarinin stratejik plan hazirlarken nelere dikkat etmesi

gerektigini belirtmektedir.

Tim bunlarla birlikte DPT Miistesarliginca hazirlanan Kilavuzun bir
degerlendirmesi yapilacak olursa Kilavuzda onerilen modelin genel olarak ihtiyaca
cevap verecek nitelikte oldugu, bununla birlikte Kilavuzun kurumlarin yapisina gore
bazi uyarlamalara ihtiyaci oldugu disliniilmektedir. Kilavuzun sadece genel
cergeveyi icerdigi diisliniildiigiinde stratejik plan hazirlik siireclerine yeterli ayrintida
yer vermemektedir. Bu ¢ercevede bakanliklar, diger merkezi idareler, tiniversiteler
ve mabhalli idareler i¢in ayr1 boliim ve orneklerin oldugu daha detayl bir kilavuzun
hazirlanmasi ya da bu kuruluslar i¢in ayr1 kilavuzlar hazirlanmasi bir oneri olarak

distiniilebilir.

Tirkiye’deki stratejik planlama siirecini de degerlendirecek olursak onceki
boliimlerde bahsedildigi iizere 6zellikle mahalli idareler igin I¢isleri Bakanligimin

surece etkin olarak katilimi 6nem kazanmaktadir.

Ayrica kaynak dagiliminda etkinlik ile stratejik planlarin Gst politika
dokiimanlarmma uygunlugunun saglanabilmesi, stratejik planlar ile performans
programlarinin biitce slireclerine entegrasyonunun tam olarak saglanabilmesine
baghdir. Bu cergevede gerek yatirim goriigmelerinde gerekse biit¢e goriismelerinde,
stratejik planlar DPT Miistesarligi ve Maliye Bakanlig tarafindan temel alinmalidir.
Ek olarak hesap verebilirligin tesis edilmesi amaciyla TBMM ile Plan ve Biitce

Komisyonunun da siirece etkin bir sekilde katki saglamasi 6nem arz etmektedir.

2.5.4. Stratejik Planlamanin Unsurlar:

Tirkiye uygulamasinda kamu kuruluslart Kilavuza gore belirli  bir

esneklikleri olmakla birlikte stratejik planlarinda bazi temel unsurlar1 bulundurmak
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durumundadir. Kilavuza gore kamu idarelerince hazirlanacak olan stratejik planlarin
icermesi gereken temel unsurlar (DPT, 2006a:9);

e durum analizi (6zet),

e katilimciligin nasil saglandigina iligkin agiklama,

e misyon, vizyon, temel degerler,

e en az bir amag,

e her amacin altinda en az bir hedef,

e hedef dlgiilebilir sekilde ifade edilememisse 6l¢iim kriter(ler)i,

e stratejiler,

e tiim amag ve hedefleri iceren bes yillik tahmini maliyet tablosu,

olarak siralanmaktadir.

2.5.4.1. Durum Analizi

Stratejik planlama ¢alismalarinin  baslangic noktasin1  durum analizi
olusturmaktadir. Durum analizi ile kamu idarelerinin mevcut kaynaklari ile ihtiyag
duyduklar kaynaklar1 tespit edilmekte; ayrica idarelerin faaliyetlerini siirdiiriirken
karsilasabilecekleri olast durumlar, senaryo analizi ile incelenmektedir. Bunlarla
birlikte durum analizi, idarelerin hizmet sunduklar1 kesimin idare ve faaliyetlerine

iliskin goriislerinin de alindig1 asamay1 olusturmaktadir.

Kilavuza gore durum analizi kapsaminda asagidaki boliimlere yer verilmesi

gerekmektedir:

e Tarihi gelisim,

e Yasal yiikiimliiliikkler ve mevzuat analizi,

e Faaliyet alanlar ile iiriin ve hizmetlerin tespiti,

e Paydas analizi,

e Kurulus i¢i analiz,

e (evre analizi,

e GZFT analizi.

Bu ¢ercevede kamu idareleri, durum analizinin basinda ilgili kamu idaresinin

tarihi gelisimine yer verir. Buradaki temel amag ilgili kamu idaresinin hangi amacla
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ve toplumun hangi ihtiyacina binaen kuruldugunun analiz edilmesidir. Bunu
yaparken de tespit edilen amacin devam edip etmedigi, ediyorsa degisim gosterip
gostermedigi, degisim gosterdiyse kurulusun bu dogrultuda yeniden yapilanmaya

gidip gitmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Ancak mevcut stratejik planlar incelendiginde bu beklentinin kargilanmadigi,
bu boliimiin yalnizca kurulusun kuruldugu dénem ile giiniimiize kadar olan donem
icindeki tarihi gelisimini icerdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede giincellenecek olan
Kilavuzda bu beklentiyi karsilayacak sekilde ayrintili agiklamalarin yer almasi uygun

olacaktir.

Tarihi gelisimden sonra yapilmasi gereken yasal yiikiimliiliikler ve mevzuat
analizinde mevzuatin ilgili kamu idaresine verdigi gorevler ve kamu idaresinin ¢esitli
yiikiimliiliikleri ortaya konulmaktadir. Ayrica faaliyet alanlar ile {iriin ve hizmetlerin
tespiti ile de ilgili kamu idaresinin hangi alanlarda faaliyetlerini yiiriittiigii ve bu

kapsamda hangi hizmetleri sundugu belirtilmektedir.

Bu boliimde ayrica 6nem arzeden paydas analizi ile kurulus ici analiz ve

cevre analizine agagida yer verilmektedir.

i) Paydas analizi:

Uretilen iiriin ve/veya hizmetlerin hedef kitle tarafindan gercekten ihtiyag
duyulan veya talep edilen iirlin ve/veya hizmetler olup olmadigi konusundaki
incelemeler, kurulusun durum analizinde 6nemli bir yer tutar. Bu kapsamda paydas
ve mistert kavramlarinin kurum kiiltiiriine yerlesmesi 6nem tasimaktadir. Paydas
yani ilgili taraflar bir kurumdan dogrudan veya dolayli, maddi veya manevi, olumlu
veya olumsuz etkilenen kisi, kurum veya gruplardir. Miisteri yani hedef kitle
(yararlanicilar) ise bir kurumun {irettigi iiriin ve/veya hizmetleri alan, kullanan ve

yararlanan kisi(ler) veya kurumlardir.

Paydaslar1 i¢ ve dis paydaslar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu
cergevede i¢ paydas ilgili kamu idaresinde calisanlari, dis paydas ise kamu idaresi

disinda kalan paydaslar1 olugturmaktadir.

Paydas analizinde ama¢ hazirlanan stratejik plan1  ve hizmetleri

yararlanicilarin ~ beklentileri  dogrultusunda  sekillendirmek, stratejik  plan
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hazirliklarinda vatandas odakliligt saglamak ve katilimcilik ile hesap verme

sorumlulugunu tesis etmektir.

Paydas analizine ilk olarak ilgili kamu idaresinin paydaglarinin tespit
edilmesiyle baslanmakta, paydaslarin i¢ ve dis paydaslar ile miisteri/yararlanicilar

seklinde ayristirilmasiyla devam edilmektedir.

Sonraki asama ise paydaslarin degerlendirilerek kurulus i¢in 6nem sirasina
gore onceliklendirilmesi asamasidir. Paydaslar degerlendirilirken paydaslarin kurulus
ile ilgili oldugu alanlar, kurulustan beklentileri, kurulusa etkisi ve kurulustan ne

sekilde etkilendigi sorularina cevap aranmaktadir.

Sonrasinda ise paydaslarin kurulus ve sundugu hizmetler ile ilgili goriis ve
Onerileri anket, miilakat, mektup gibi ¢esitli yontemlerle toplanmaktadir.

i) Kurulus ici analiz ve ¢evre analizi:

Kurulus i¢i analiz durum analizi boliimiiniin 6nemli asamalarindan birini
olusturmaktadir. Bu boliimde kurulusun yapisi, sahip oldugu insan kaynaklari ile
fiziki kaynaklari, orgiit felsefesi, mali yapist ve teknolojik alt yapist vb. hususlar
degerlendirilerek analize tabi tutulmakta, kurulusun mevcut yapisi ile ilgili ¢esitli

istatistikler ortaya konmakta ve veriler toplanmaktadir.

Kurulus i¢i analizden sonra gelen asama ise ¢evre analizinin yapilmasidir. Bu
boliimde kurulusun faaliyet gdsterdigi dis ¢evrenin analizi yapilmaktadir. Bu analiz
asagida yer alan konu basliklar1 ¢ercevesinde yapilabilir:

e Ekonomik,
e Sosyal,

e Politik,

e Demografik,
o Kiiltiirel,

e (evresel,

e Teknolojik,

e Rekabete yonelik etkenler.
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i) GZFT analizi:
Durum analizi ¢alismalarinin sonunda kurulus i¢i analiz ile ¢evre analizinden
elde edilen sonuglar GZFT (giiglii, zayif, firsatlar ve tehditler) analizinde

birlestirilmektedir.

Genel anlamda GZFT kurulusun, g¢evresi ile etkilesim iginde sistematik
olarak incelendigi bir yontemdir. Bu kapsamda kurulusun igsel olarak mevcut giiclii
ve zayif yonleri ile dissal etkenlerden kaynaklanan gelecege yonelik firsatlar1 ve
tehditleri belirlenmektedir (Bryson, 1995:83). Kurulus ic¢i degerlendirme ve g¢evre
analizi yapilirken kurulusun karsilasabilecegi riskler ve belirsizlikler tespit edilmekte
ve burada ortaya c¢ikarilan bulgularin, planin sonraki agamalarindan olan amag ve

hedeflerin olusturulmasinda ne sekilde kullanilacagi belirlenmektedir.

2.5.4.2. Misyon, Vizyon ve Temel Degerler

Durum analizinin ardindan kamu idareleri stratejik planlama calismalari
cercevesinde kuruluslarmin varlik sebebi olan misyon ile ulagsmayr arzu ettigi

gelecegi ifade eden vizyonlarini belirlemektedir (Popovich, 1998:68-69).

Misyon; kurulusun ne yapmak ve hangi amacla yapmak tizere kuruldugunu,
kendisini nasil gérmek istedigini ve kurulusun varlik nedeninin ifade etmektedir.
Misyon, uzun dénemde kurulusun basarisin1 artirmanin ve stratejik yonetimin etkili

olmasinin baslangi¢ noktasini olusturan en 6nemli kavramdir.

Misyon bildirimi ile birlikte kamu idareleri vizyon bildirimlerini de
olusturmaktadir. Vizyon, mevcut gergekler ile gelecekte beklenen kosullar
birlestirerek, kurulus i¢in arzu edilen bir gelecek imaj1 yaratmaktadir. Vizyon, bir
kurulusun gelecekte arzu ettigi durumu gostermekte, hayal edilen gelecegi

hedeflemektedir.

Temel degerler kurulusun kurumsal ilkeleri ve davranis kurallar ile yonetim
bicimini ifade etmektedir. Bir kurulusun temel degerlerini ortaya koymak stratejik
planlama i¢in 6nemlidir. Ciinkii, kurulusun misyon, vizyon ve kurumsal kimliginin
gerisinde temel degerler ve inanglar bulunmaktadir. Temel degerler kurulusun

kararlarina, se¢imlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik etmektedir. Hayata
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gegirilen degerler, kurulus kimliginin degisiminde ve ¢alisanlarin motive edilmesinde

giiclii araclardir.

2.5.4.3. Amaclar ve Hedefler

Kamu idareleri, kurulusun kurumsal ilkeleri ve davranis kurallar ile yonetim
bicimini ifade eden “temel degerler”ini belirledikten sonra, kendilerini vizyona

tagtyacak olan amagclarini olugturmaktadir.

Ulasilmasi hedeflenen sonuglarin kavramsal ifadesi olan amaglar;
e Kurulusun misyonunu gerceklestirmesine katkida bulunmali,
e Misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmali,

e Iddiali ama gergekei ve ulasilabilir olmals,

e Ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade etmeli,
e Hedefler icin bir ¢erceve ¢izmeli,

¢ Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamali,

e Onemli digsal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.

Hedefler ise amaclarin gerceklestirilebilmesine yonelik belirlenen spesifik ve
Olctilebilir alt amaglardir. Hedefler ulasilmasi oOngoriilen ¢ikti ve sonuglarin
tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin,
eger miimkiinse miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi

gerekmektedir.

Kisaca hedefler (Steiss, 2003:66; Koteen, 1997:240-241);
e Yeterince agik ve anlasilabilir ayrintida olmals,
e Olciilebilir olmali,
e [ddiali olmali, fakat imkansiz olmamall,
e Sonuca odaklanmis olmali,

e Belirli bir zaman dilimini ifade etmelidir.

2.5.4.4. Performans Gostergeleri

Hedeflerin olgiilebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda stratejik planda

hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmesi gerekmektedir. Performans
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gostergeleri, gerceklesen sonuglarin  Onceden belirlenen hedefe ne Olgiide
ulagildiginin ortaya konulmasinda kullanilmaktadir. Bir performans gostergesi,
Olctilebilirligin saglanmas1 bakimindan miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden
ifade edilmektedir. Genel olarak kullanilan bes c¢esit performans gostergesi
bulunmaktadir. Bunlar (DPT, 2006a:36-38):

e Girdi (Kaynak)

e (ikt1 (Saglanan iiriin/hizmet)

e Verimlilik (Birim ¢ikt1 basina maliyet veya girdi)

¢ Sonug (Ciktilarin hedefe ulasip ulagsmadigi)

o Kalite (Yararlanicilarin beklentilerinin karsilanma diizeyi)
gostergeleridir.

I. Girdi Gostergeleri: Karayolu yapiminda kullanilan asfalt, asilama
kampanyasinda ¢alisan hemsire gibi iirlin ve hizmet iiretiminde kullanilan her
tiirlii beseri, mali ve fiziksel kaynaklar cinsinden ifade edilen gostergelerdir.

ii. Cikt1 Gostergeleri: Mezun olan G6grenci sayisi, denetlenen is yeri sayisi gibi

tiretilen Uirtin ve hizmet miktar ile ifade edilen gostergelerdir.

iii. Verimlilik Gostergeleri: Birim ¢ikt1 basina girdi veya maliyet cinsinden ifade

edilen gostergelerdir. Ornek olarak taburcu olan hasta bagmna tedavi siiresi

(zaman/¢ikt1) seklinde ifade edilebilmektedir.

iv.Sonu¢ Gostergeleri: Hedeflere ulasma diizeyi ile ifade edilen gostergelerdir.
Bakim onarimmi yapilan karayollarinda ulasim hizmetlerindeki iyilesme (zaman
tasarrufu, kaza sayilarinda azalma) ve asiyla onlenebilir hastaliklarda ylizde veya
miktar itibariyla meydana gelen azalma sonug¢ gostergelerine Ornek olarak
verilebilir.

v. Kalite Gostergeleri: Beklentileri karsilama diizeyi ile ifade edilen gostergelerdir.

Taburcu olan hastalardan tedavi hizmetlerinden memnun olanlarin orani, bakim

onarimi yapilan karayollarinda ngoriilen siire i¢inde tekrar bakim onarim ihtiyaci

gostermeyenlerin orani kalite gostergesi drneklerinden birkagidir.
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2.5.4.5. Stratejiler

Stratejiler, kurulusun amag ve hedeflerine nasil ulasacagini gosteren kararlar

bltlintidiir. Etkili stratejiler olmaksizin amag ve hedeflere ulasmak miimkiin degildir.

Stratejiler belirlenirken kurulusun kaynaklar1 ve farkli alanlardaki yetkinligi
géz Onilinde bulundurulmalidir. Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumu kontrol

edilmelidir.

GZFT analizi sonrasinda ortaya ¢ikan veriler strateji liretmede
kullanilabilmektedir. Bu veriler kullanilarak asagida yer alan stratejiler gelistirilebilir

(DPT, 2006a:39).

GF Stratejileri: Kurulusun hem gii¢lii yonlerinden hem de dis gevrenin sundugu

firsatlardan azami 6l¢iide yararlanmaya yonelik stratejilerdir.

GT Stratejileri: Kurulusun gii¢lii yonlerini kullanarak, dis ¢evrenin tehditlerini en

aza indirgemeye yonelik stratejilerdir.

ZF Stratejileri: Kurulusun zayif yonlerini en aza indirgerken, firsatlardan azami
yararlanmaya yoOnelik stratejilerdir. Kurulusun, firsatlar1 kullanarak zayif yonlerini

giderecek stratejiler liretmesini miimkiin kilar.

ZT stratejileri: Zayif yonler ile tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye

yonelik stratejilerdir.

2.5.4.6. Maliyetlendirme

Maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yansitildigr amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle
politika tercihlerinin ve karar alma silirecinin rasyonellestirilmesine katkida
bulunmaktir. Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlar1 ile biitceleri
arasindaki baglantiyr giiclendirmeyi ve harcamalarin onceliklendirilmesi siirecine

yardimci olmay1 amaglamaktadir (DPT, 2006a:41).

Maliyetlendirme boliimiinde stratejik planda belirlenen her bir hedefin

maliyeti hesaplanmakta, hedeflerin maliyetleri toplamindan ise o hedeflerle ilgili
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amacin maliyeti ortaya konulmaktadir. Amaglarin maliyetleri toplamindan da

stratejik planin tahmini maliyetine ulasilmaktadir.

Kuruluglar  stratejik  planda  Ongordiikleri ama¢  ve  hedefleri
gerceklestirebilmek icin katlanacaklari maliyetleri, elde edecekleri kaynaklar ile
karsilastirmak durumundadir. Belirlenen amag¢ ve hedeflerin maliyetlerinin kurulusa
bes yil boyunca verilecek toplam kaynagi agsmamasi esastir. Kuruluslara ilk {i¢ yil
icin biitgeden tahsis edilecek kaynaklar Orta Vadeli Mali Planda yer almaktadir.
Biitce dis1 kaynaklar ile ilk ii¢ yildan sonraki kaynaklar ise kurulus tarafindan,

geemis yillardaki egilim goz 6niinde bulundurularak tahmin edilmelidir.

2.5.4.7. izleme ve Degerlendirme

Izleme, stratejik plan uygulamasimin sistematik olarak takip edilmesi ve
raporlanmasidir. Degerlendirme ise uygulama sonuglarinin amag ve hedeflere kiyasla
Ol¢iilmesi ve s6z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugunun analizidir.
Bu ¢ergevede izleme ve degerlendirme:

e Stratejik planlamanin biitiin asamalarini kapsar.

e Hedeflere ne 6l¢iide ulasildig: sorusuna sistematik olarak cevap verir.
¢ Geri besleme saglar.

e Planin gozden gegirilmesine temel olusturur.

e Kurumsal 6grenmeyi saglar ve hesap verme sorumlulugu getirir.

Biitlin bu unsurlarin yer aldig1r kamu idarelerince hazirlanan stratejik planlar,
onceki béliimlerde de belirtildigi iizere “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hiikmii uyarinca incelenip
degerlendirilmek tizere DPT Miistesarligina gonderilmektedir. Stratejik planlar DPT
Miistesarliginca,

e Kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger
ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygunluk,

e Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelikte, Kilavuzda ve stratejik planlamaya iliskin diger rehberlerde

belirtilen usul ve esaslara uygunluk,

79



e Stratejik planda yer alan misyon, vizyon, amag ve hedeflerin birbirleri ile
baglantilar1 ve kavramsal tutarlilik,

e Diger idarelerin stratejik planlari ile uyum ve tutarlilik,

hususlar1 agisindan incelenmekte ve bu inceleme sonucunda hazirlanan

degerlendirme raporu ilgili kamu idaresine gonderilmektedir.

Kuruluslarda stratejik planlama c¢alismalari, stratejik planlama ekibi olarak
adlandirilan  ve ¢aligmalarin  yiiriitilmesini  saglayan ekibin olusturulmasiyla
baslamaktadir. Kamu idarelerinde stratejik planlama c¢alismalar1 bu ekibin

onderliginde ve strateji gelistirme birimlerinin koordinatorliigiinde yiiriitilmektedir.

2.5.5. Stratejik Planlama ve Yonetisim

Yonetisim toplumsal yasamda kamu diizeyinde, ©6zel sektér diizeyinde,
STK’lar  dlizeyinde ve kisisel diizeyde olmak {izere dort diizeyde
gerceklesebilmektedir.

Kamu yo6netimi diizeyinde yonetisim, devlet organlarinin ve kamu hizmeti
veren kuruluslarin seffafligi ile baslamakta, hesap verebilirligi ile gelismekte ve

verimlilikleri ile sonu¢lanmaktadir (Argiiden, 2007:23).

Kamu kuruluslarinin mevcut durumlarimi seffaf bir sekilde degerlendirerek
katilimcr yontemler ile ama¢ ve hedeflerini belirlemeleri, belirlenen amag ve
hedeflere ulasabilmek i¢in etkin stratejiler olusturmalari, performans gostergeleri ile
basarilarini izleyerek degerlendirmeleri ve bu sayede hesap verme sorumlulugunu
tesis etmede bir arag olarak kullandiklar: stratejik planlar, ayni1 zamanda yonetigimin
de hayata gegirilmesinde bir firsat olarak goriilmelidir.

Yonetsel kararlarin stratejik planlara baglh olarak verilmesinin, bu planlarin
katilimc1 bir anlayisla gerceklestirilmesi ile kararlardan etkilenen vatandaslar
tarafindan gelismelerin izlenebilmesinin, kamu yoneticilerinin karar kalitesini

artiracag diistiniilmektedir (Argliden, 2007:24).

Bu ¢ergevede stratejik planin unsurlari ile bir sonraki boliimde kullanilacak

olan iy1 yonetigim ilkeleri arasindaki iligki Tablo 2.2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2.2: Stratejik Plan Unsurlar1 ile Yonetisim liskisi’

Katilimcilik Aciklik Hesap

I¢ katilim Dis katilim (Seffaflik) Verebilirlik

Durum Analizi

- I¢ cevre analizi

- D1s ¢evre analizi

- Paydas analizi

- GZFT analizi
Misyon, Vizyon ve
Temel Degerler

Amaglar ve Hedefler

Stratejiler

< | 2] 2] 2| 2] 2] 21 2]

Performans
Gostergeleri

Maliyetlendirme

<] 2l =2l 2 2 2] 2 2 2]

\ (Mali seffaflik) v

Sonug olarak stratejik planlama Tiirkiye’de kamu mali yonetimi ve kamu
yonetimi reformunun bagvurdugu temel doniisiim araglarindan birisi olarak giindeme
gelmis, sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmasit gereken bir yontem olarak ortaya
konulmustur. Stratejik planlamadan daha katilimer siireglere imkan vermek,
kaynaklart stratejik onceliklere dagitmak, hesap verme sorumlulugunu yerlestirmek,
kamu harcamalarinda seffaflig1 saglamak gibi faydalar da beklenmektedir. Erkan’a
gore “stratejik planlamanin bahsedilen amaglara istenilen katkiyr verebilmesi igin,
gerek siirecin tasariminda gerek uygulamasinda ihtiyag duyulan degisikliklerin
strekli olarak yapilmasi gerekmektedir. Stratejik planlamanin kosullara ve
ihtiyaglara gore sekillenmemesi durumunda, stratejik planlarin uygulamaya

gecmemis “iyi niyet” belgeleri olma riski bulunmaktadir” (Erkan, 2008:202).

2.6. Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Kamu yonetiminde yasanan reform siireci katillm mekanizmalarini

giiclendirmekte, seffafligi artirmakta ve bu yoOniiyle iyi yonetisim uygulamalarina

® Tablo, bir sonraki bsliimde kullanilacak olan yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde hazirlanmistir.
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zemin hazirlamaktadir. Konu ile ilgili taraflarin katilimina dayali bir yonetimi
Ongdren yonetisimde amag; bireyleri, STK’lari, i diinyasini, diger bir ifade ile
toplumu, yonetimle biitiinlestirmek; politikalarin belirlenmesinden uygulanmasina
kadar toplumu onemli bir aktor olarak devreye sokmak; demokratik degerleri

giiclendirmek; yonetime karsi duyulan giivensizlik duygusunu azaltmaktir (Kar, t.y.).

Bu amaglara ulasabilmek i¢in mahalli idarelerde ve kamu mali yonetiminde
cesitli reformlar yapilmistir. Yonetisim c¢ercevesinde disiiniildiigiinde kamu
kuruluslarinda katilimcilik ile hesap verebilirligi tesis ederek etkin bir ydnetimin

saglanmas1 bu reformlarin amaglart arasinda sayilmaktadir.

Bu kapsamda ozellikle mahalli idare reformlar1 ile vatandaslarin politika
olusturma siireclerine katilimi ve kamu kuruluslarinin vatandaslara karsi olan hesap

verebilirligini saglamaya yonelik diizenlemelerin yapildig: goriilmektedir.

Ancak bu yonde yapilan diizenlemelerde politika olusturma siireclerine
katilim ile hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalarin yeterince olusturulmadigi
gbze carpmaktadir. Bu ¢ercevede basta bireysel katilim olmak iizere ¢esitli aktorlerin
karar alma stireglerine dolayisiyla yonetime katilimlarini saglayacak mekanizmalarin

net bir sekilde ifade edilmesi, siirecin saglikli islemesi bakimindan yararli olacaktir.
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3. BELEDIYE STRATEJIK PLANLARININ iYi YONETISIM ILKELERI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin ikinci boliimiinde, bahsedilen reformlardan 5018 sayili KMYKK
ile genel ve 6zel biitgeli kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarina; 5393 sayil
Belediye Kanunu ile de niifusu 50.000 ve iizeri belediyelere stratejik planlama
yikiimliligi getirildigi ifade edilmisti.

5018 sayili Kanunun 9. maddesinin stratejik plan hazirlamakla yilikiimlii
olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile
stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesi hususlarinda DPT Miistesarligina verdigi yetkiye istinaden
“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”in DPT Miistesarliginca yayimlandigi da belirtilen diger hususlardandi.

Merkezi ve 0zel biit¢eli kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin es
anli olarak stratejik plan hazirlamalar1 yerine, uygulamanin asamali bir gecis
programi dahilinde yayginlastirilmas: benimsenmis; bu c¢ercevede kuruluslarin
stratejik  planlarimi  hazirlamakla ylikiimlii olacaklar1 takvim agisindan bir
farklilagtirmaya ve siralama islemine tabi tutulmasi geregi ortaya cikmistir.
Farklilastirma ve siralamanin 6znel degerlendirmeler ve yargilardan ziyade, nesnel
verilere ve bilgiye dayali bir temelde gergeklestirilmesi amacina ek olarak, gecis
programinin olusturulmasina da esas olmak iizere kamu idarelerinde ydnetim
stirecleri, yonetim kalitesi ve kurumsal kapasite ile yoneticilerin stratejik yonetim
yaklasimi ve yonetsel etkinlige iliskin diisiince ve algilamalarinin tespit edilmesi
amactyla 2005 yilinda DPT Miistesarligi ve TUIK ortakhigiyla “Stratejik Yonetim
Aragtirmas1”  gergeklestirilmistir (DPT, 2006b). Arastirma sonuglarina gore

hazirlanan gecis takvimine ise YOnetmelik ekinde yer verilmistir.

S6z konusu gegis takvimi ile kuruluslara esneklik verilmis ve siirecin daha
kontrol edilebilir bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaglanmistir. Ancak, s6z konusu ge¢is
takvimi mabhalli idareler i¢in ongoriilmemistir. 5393 sayili Belediye Kanununun 41.

maddesi niifusu 50.000 ve {lizeri olan belediyeleri kapsama almis ve gecici 4.
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maddesinde kapsamdaki belediyelerin tamaminin, Kanunun yayimimi miiteakip bir

sene icerisinde stratejik planlarini hazirlamalar1 gerektigi hilkmiine yer verilmistir.

Belediyelerde herhangi bir gecis silirecine yer verilmemesi bir takim riskleri
beraberinde getirmistir. Kamu idarelerinin, oldukc¢a yabanci olduklar1 bir planlama
anlayis1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan uygulamaya gececek olmalar
sebebiyle niteliksiz stratejik planlarin hazirlanmasi, konu hakkinda yeterince bilgi
sahibi olamama nedeniyle stratejik plan hazirlama isinin tamamen bir firmaya ihale
edilmesi ya da yetkin olmayan firmalarin stratejik plan hazirlik siirecinde
danigmanlik yapmasi gibi riskler ile stratejik planin sadece yasal bir zorunluluk

olarak goriilerek hazirlanmasi riski bunlardan birkaci olarak sayilabilmektedir.

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde belediyelerce hazirlanan stratejik planlarin
yukarida zikredilen riskler de g6z Oniinde bulundurularak, bu c¢aligmanin ilk
boliimiinde bahsedilen iyi yonetisim ilkelerinden olan katilimcilik, hesap verebilirlik

ve aciklik ilkeleri ¢cergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.1. Ama¢ ve Kapsam

Bu ¢aligmanin amaci belediyelerce hazirlanan stratejik planlarin iyi yonetisim
ilkelerinden olan katilimcilik, hesap verebilirlik ve aciklik ilkeleri g¢ergevesinde
incelenerek eksikliklerini tespit etmek ve bu eksikliklerin giderilebilmesi yolunda

onerilerde bulunmaktir.

Tablo 3.1: Cahismanin Yapildig1 Belediyelerin Toplam Belediye Sayisi icindeki

Yeri
Arastirmaya Dahil Stratejik Planlama
Edilen Belediye Sayist Yikimliligi Bulunan
Toplam Belediye Sayisi

Biiyiiksehir belediyeleri 10 16
Biiyiiksehir belediyesi sinirlari ig¢inde 10 76
kurulmus il¢e belediyeleri
il belediyeleri® 10 55
Biiyiiksehir olmayan illerdeki ilge 10 58
belediyeleri
TOPLAM 40 205

® fIk hazirlanan stratejik planlar i¢in veri olan 2000 niifus sayimina gore, niifusu 50.000’in altinda olan
10 ilin stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunmamaktadir.
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Bu kapsamda ¢alisma, onar adet biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir belediyesi
siirlart i¢inde kurulmus ilce belediyesi, il belediyesi ve biiyliksehir olmayan
illerdeki ilge belediyeleri olmak {izere toplam 40 belediye stratejik plani aragtirilarak

gergeklestirilmistir. Calismanin yapildigi belediyelerin listesi Ek’te yer almaktadir.

3.2. Yontem

Yazin taramasi sonucunda stratejik planlarin yonetisim ilkeleri agisindan
degerlendirilmesine yonelik benzer bir calismaya rastlanilmamistir. Ancak,
uluslararas1 Olgekte yonetisim ¢ercevesinde iilkelerin karsilastirildigi bir takim
calismalar mevcuttur (Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi, 2008). Kaufmann ve
arkadaglarinin yaptiklar1 arastirma, 212 iilke ve bolgeyi kapsamakta; yonetisimin
ifade o6zgiirliigli ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu,
hitkiimetin etkililigi, diizenleme kalitesi, hukukun stiinliigii ve yolsuzlugun kontrol
edilmesi boyutlarin1 6lgmekte ve ayni zamanda 1996 yilindan beri her yil tekrar
edilmektedir. Arastirma, 32 farkli organizasyonun 35 farkli veri kaynagindan elde
edilen verilerinin, veri kaynagmm giivenilirligine gore agirliklandirilarak

ortalamalarinin hesaplanmasi ile yapilmistir.

Buna ek olarak Nese Songiir’iin “belediyelerin stratejik planlama siirecindeki
gereklilikleri yerine getirme durumlar1 {izerine bir arastirma”si bulunmaktadir.
Arastirmada belediyelerin stratejik plan hazirlama durumlari, planlarin kapsadigi
zaman dilimi, belediye meclislerinde onaylanma tarihi, ilgili kurumlara génderme
durumlar: ve tarihleri, stratejik planlarda yer alan unsurlar, stratejik planlama ekibi
kurulma durumu ve ekipteki kisi sayisi, planlarin internet sayfasinda yayinlanma
durumu ve biitce ile iliskisinin kurulma durumu gibi yiikiimliiliikleri sorgulanmigtir

(Songiir, 2008:64-65).

Bu ¢alisma ise drneklemi alinan belediyelerin hazirlamis olduklar: stratejik
planlarin, se¢ilen iyi yonetisim ilkelerine uygunlugunu sorgulamaktadir. Tiirk kamu
yonetimi reformlarinda siklikla vurgulanan yonetisim ilkelerinden olan katilimcilik,
hesap verebilirlik ve agiklik ilkeleri ¢alisma kapsaminda kullanilacak ilkeler olarak
belirlenmistir. Stratejik planlarin bu ilkeler ¢er¢evesinde degerlendirilebilmesi igin

stratejik planlar incelenmis, stratejik planlarda yer alan hususlarin teyidi amaciyla
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ilgili  belediyelerdeki yetkililerle irtibata gecilmis ve degerlendirmede
kullanilabilecek gostergeler belirlenmistir. Katilimcilik, hesap verebilirlik ve agiklik
ilkelerini  G6lgmeye  yarayacak  degiskenleri  degerlendirirken 5°li  skala

olusturulmustur.

Ana degigskenler olan katilimcilik, hesap verebilirlik ve agikligin
Olciilmesinde kurum i¢i ve kurum dist katilimcilik, hedeflerin o6l¢iilebilirligi,
hedeflerden sorumlu kisi ya da birimlerin belirlenmesi, durum analizinin kalitesi gibi
alt degiskenler belirlenmistir. Alt degiskenlerin hemen hemen tamami Kilavuzda

stratejik planlarda bulunmasi gereken asgari unsurlar olarak belirtilmistir.

Bu ¢ergevede segilen belediyelerce hazirlanan stratejik planlarda yonetisim
ilkelerinden katilimcilik, hesap verebilirlik ve acikligir 6lgebilmek icin kullanilan

kriterler ile degerlendirme yontemlerine asagida yer verilmektedir.
3.2.1. Katihmecihgin Olgiilmesi

i) Kriterler:

Katilimciligi 6l¢ebilmek i¢in katilimciligin kurulus dis1 katilim ve kurulus ici
katilim olmak {tzere iki boyutu gbéz Oniinde bulundurulmustur. Kurulus ici
katilimciligin dlgiilmesinde, olusturulan stratejik planlama ekibinin niteligi ile i¢
paydaslarin siirece ne 6l¢iide dahil edildigi sorgulanmistir. Bu iki temel degisken,

katilimciligin 6l¢iilmesinde esit agirlikta diistiniilmiistiir.

ii) Degerlendirme yontemi:

Gerek kurum dist katilimeiligin - gerekse i¢ paydaslarin  katiliminin
Ol¢iilmesinde s6z konusu belediyelerin stratejik plan hazirliklart sirasinda katk:
aldiklar1 paydas sayis1 ile ana kiitle oranlanmistir. Buna gore dis paydaslar ile yapilan
anketler ilgili belediye sinirlar1 i¢inde yasayan niifusla, i¢ paydaslar ile yapilan
anketler de belediyede calisan toplam is¢i ve memur sayisi ile oranlanmistir. Cikan

sonuglara gore kriterlere “1” ile “5” arasinda puanlar verilmistir.

Stratejik planlama ekibinin niteligi ise ekibin, ilgili oldugu kurulusu temsil

etme kabiliyeti ile kurulusta yer alan ana hizmet birimlerini temsil etme giiciine ve
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list yonetimden en az bir kisi olmak iizere cesitli seviyelerden calisanlarin ekipte

bulunup bulunmamasina goére puanlandirilmstir.

I¢c paydas katilimmin aldig1 puan ile stratejik planlama ekibinin niteliginin
aldig1 puanin aritmetik ortalamasi, kurum i¢ katilimciligin puanini olusturmaktadir.
Kurum i¢i katilimeilik ile kurum disi katilimeiligin aldigr puanlarin  aritmetik
ortalamasi ise belediye stratejik plan hazirlama siirecinde katilimciliga iliskin degeri

vermektedir.
3.2.2. Hesap Verebilirligin Olgiilmesi

i) Kriterler:
Stratejik planlar temelinde belediyelerin hesap verebilirliginin 6l¢iilmesinde
kurulusca belirlenen hedeflerin oOlgiilebilirligi ile hedeflerden sorumlu olacak

birimlerin stratejik plan metinlerinde yer almasi iki alt degisken olarak belirlenmistir.

Stratejik planlar vasitasi ile hesap verebilirligin saglanmasinda hedeflerin
oOl¢iilebilir olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Zira hedeflerin dl¢iilebilir olmasi ya
da hedefleri Olgebilecek nitelikte performans gostergeleri belirlenmesi, stratejik

planlarin izlenebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

ii) Degerlendirme yontemi:
Hedeflerin olgiilebilirligini hesaplamada, hedeflerin olgiilebilir olarak ifade
edilmis olmas1 ile birlikte eger bu sekilde ifade edilmemis ise performans

gostergeleri vasitasiyla ol¢iilebilirliginin saglanmis olmasina bakilmistir.

Bu cercevede hedeflerin Olgiilebilirliginde puanlandirma asagidaki gibi

saglanmistir:

Olgiilebilir Hedef Sayisi/Toplam hedef Sayis1 = n
0,75<n<1,00=5
0,60<n<0,75=4
0,45<n<0,60=3
0,30<n<045=2
0,00<n<0,30=1
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Belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinden sorumlu birim ya da kisilerin
belirlenmesi, hesap verebilirlik i¢in dikkate alinmasi gereken diger bir degisken
olarak goriilmektedir. Buna gore yukarida verilen baremde ifade edilen dagilim, bu

degiskenin de puanlanmasinda kullanilmistir.

Bahsi gecen iki alt degiskenin almis oldugu degerlerin aritmetik ortalamasi,

belediyelerin stratejik planlarinin hesap verebilirliginin degerini vermektedir.
3.2.3. Acikhgn Olciilmesi

1) Kriterler:

Degerlendirme ¢ergevesinin son ilkesi olan agikligin 6l¢iilmesinde alt1 alt
degisken g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu gercevede, “mali bilgilerin varlig1”,
“durum analizinin kalitesi”, “GZFT analizinin kalitesi”, “yetki ve sorumluluklarin
belirginligi”, “misyonun belirginligi” ile ‘“vizyonun belirginligi” belediyelerin
stratejik planlar ¢ergevesinde agiklik ilkesine verdikleri onemin Ol¢iilmesinde alt

degiskenler olarak kullanilmistir.

ii) Degerlendirme yontemi:

Mali bilgilere iligkin puanlama cari yilin gelir ve gider tablosu, bes yillik gelir
gider tablolar1, borglara iligkin tablolar, var ise belediye sirketlerinin mali bilgilerine
iligkin tablolar ile stratejik planda yer alan amag¢ ve hedeflerin mali boyutuna iliskin
tablolarin mevcudiyetine gore yapilmistir. Bu bes farkli tablonun her biri “1” puan

olarak belirlenmis ve puanlamalar buna gére yapilmistir.

Durum analizinin kalite gostergesi ise durum analizlerinin Kilavuzda
belirtilen hususlara uygun olarak yapilip yapilmadigini Glgmek amaciyla
belirlenmistir. Bu kapsamda Kilavuzda durum analizi altinda yapilmasi gereken
degerlendirmeler arasinda sayilan tarihi gelisim, kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve
mevzuat analizi, kurulusun faaliyet alanlari ile {irlin ve hizmetlerin belirlenmesi,
kurulus ici analiz ve ¢evre analizi gibi hususlara stratejik planlarda yer verilip

verilmedigi sorgulanmis ve “5”1i skala ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Bu analiz ile birlikte durum analizinde tespit edilen sonuglarin Kilavuzda yer

alan hususlara gore GZFT analizinde kullanilma durumu ile de GZFT analizinin
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kalitesi sorgulanmistir. Burada en goze ¢arpan kisim giiclii yonler ve firsatlar ile
zayif yonler ve tehditlerin birbirine karistirilmasi ile kurumsal ¢erceveden

uzaklasarak mekansal ¢ercevede GZFT analizinin yapilmasidir.

Hesap verebilirligin 0Ol¢iilmesinde kullanilan yetki ve sorumluluklarin
belirginligine iligkin degisken, ac¢ikligin Olglilmesi ile de ilgili goriildiigiinden

acikligin hesaplanmasinda da alt degisken olarak alinmistir.

Misyonun 1ilgili belediyenin gorevlerini kapsayacak bir bi¢imde belirgin
olarak belirlenmesi ile vizyonun ilgili belediye amaglarina gerceve cizecek ve
belediyeyi gelecege tastyacak sekilde acik olarak belirlenmesi, misyon ve vizyonun

belirginligini 6l¢gmede dikkate alinacak faktorler olarak belirlenmistir.

Yukarida ifade edilen alt1 alt degiskenin aritmetik ortalamasi belediyelerin

hazirlamis olduklar1 stratejik planlarin acikligina iliskin degeri vermektedir.

Ayrica hedefler igerisinde yoOnetigimle ilgili olabilecek hedef sayisi ile
kuruluglarin temel degerleri arasinda i1yi yonetisimin temel ilkelerine atif, kontrol
degiskeni olarak calismada kullanilmistir. Buradaki temel amag ilgili belediyenin
temel degerlerinde ifade ettigi ve sahip oldugunu one siirdiigii ilkelerin stratejik plan

hazirliklarinda benimsenip benimsenmedigini ortaya koyabilmektir.

Yonetisime iliskin hedef sayisinda not baremi asagidaki kritere gore

olusturulmustur:

Yonetisime Iliskin Hedef Sayisi/Toplam Hedef Sayis1 = n
0,080<n<0,100=75
0,060 <n<0,080 =4
0,040 <n<0,060=3
0,020 <n<0,040=2
0,000 <n<0,020=1

Temel degerler arasinda yonetisim ilkelerine atif konusunda ise katilimcilik,
aciklik, hesap verebilirlik, cevap verebilirlik, hukukun istiinliigii, etkililik ve esitlik
olmak {iizere toplam 7 yonetisim ilkesi temel alinmig ve besli puan sistemi

diisiintildiigiinde her bir ilkenin 0,71 puan degerinde oldugu goriilmiistiir. Boylelikle
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birbirinden farkli ilkelere yapilan atiflar 0,71 ile ¢arpilarak ilgili degiskenin degeri
bulunmustur.
3.3. Arastirmanin Sonuclari

Calismanin degiskenlerine iliskin genel tanimlayici istatistikler Tablo 3.2°de
verilmistir. Yapilan endekslemenin sonucu olarak degiskenlerin degerleri “1” ile “5”

arasinda degismektedir.

Tablo 3.2: Genel Tamimlayic Istatistikler

Anakiitle Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma

Kurum Dig1 Katilimeilik 40 1 5 2,80 1,572
iq: Paydaslarin Katilimi 40 1 5 2,70 1,454
Stratejik Planlama Ekibinin 40 1 5 392 1385
Niteligi ) ]
Hedeflerin Olgﬁlebilirligi 40 1 5 1,97 1,310
Yetki ve Sorumluluklarin 40 1 5 318 1647
Belirginligi ' '
Mali Bilgilerin Varhig 40 1 5 2,00 1,155
Durum Analizinin Niteligi 40 1 5 3.00 1281
GZFT Analizinin Niteligi 40 1 5 3,78 1,097
Misyonun Belirginligi 40 2 5 4,15 ,864
Vizyonun Belirginligi 40 2 5 3,75 1,104
Temel Degerler Araslnda 40 OO 5 00 3 40 1 22788
Yénetisim Tlkelerine Atif ' ' ' '
Yonetisime 1Iliskin Hedef 40 1 5 332 1591

Sayisi

Degiskenler iginde en yiiksek ortalama degeri (4,15) ile “misyonun
belirginligi” almaktadir. En kiiciik ortalama deger (1,98) ise ‘“hedeflerin
Olctilebilirligi” degiskenine aittir. Bu c¢ergevede arastirma kapsamindaki stratejik
planlarda, ilgili belediyelerin varolus amacini tanimlayan misyonun genelde basarili
bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Belediyelerin, stratejik planlarini hesap
verebilirlige temel teskil edecek nitelikte hazirlayamadigr hususu Tablo 3.2’den

c¢ikan bir diger sonugtur. Ancak Tablo 3.2’de yer alan standart sapma degerlerinin
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yiksek olmasi, verilerin giivenilirliginin  yeterince tatminkar olmadigini

gostermektedir.

Tablo 3.3’ten Tablo 3.12’ye kadar olan tablolarda arastirmada yer alan

degiskenlere iliskin degerlerin frekanslarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 3.3 ile Tablo 3.4’te yer alan dis ve i¢ paydaslarin katilimina iliskin
degerlere bakildiginda arastirmanin yiiriitildigi belediyelerin siras1 ile %55 ve
%60’ “3” ve “3”iin altinda degerler aldig1 goriilmektedir. Belediyelerin kent
konseyi vb. yapilanmalar yoluyla katilimciligi saglamada diger kuruluslara gore
istiinligl dikkate alindiginda bu sonug, belediyelerde stratejik planlarin hazirlanmasi

stirecinde katilimciligin ihmal edildigi izlenimini vermektedir.

Tablo 3.3: Kurum Dis1 Katihmcihik
Frekans Yiizde Kiimilatif

Yizde
Deger 1 15 37,5 37,5
2 5,0 425

5 12,5 55,0

12 30,0 85,0
6 15,0 100,0
Toplam 40 100,0

o1~ w DN

Tablo 3.4: i¢c Paydaslarin Katilin
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Deger 1 15 37,5 37,5
2 1 2,5 40,0
3 8 20,0 60,0
4 13 32,5 92,5
5 3 7,5 100,0

Toplam 40 100,0

Kilavuzda katilimciligin saglanmasina yonelik nasil bir strateji izlenmesi

gerektigine dair katilimcilik stratejisi adi altinda bir boliimiin eklenmesi ve bu
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hususun ayrintili olarak diizenlenmesi, belediyeler dahil olmak iizere tim kamu
idareleri i¢in yol gosterici bir uygulama olacaktir. Ayrica, stratejik planlamayla ilgili
olarak genelde kamu idarelerine 6zelde ise belediyelere katilimciligin saglanmasi ile
paydaslardan elde edilen verilerin plana nasil yansitilabilinecegine yonelik pratik
uygulamalar1  igeren egitim  programlarinin  diizenlenmesi de konunun
Oziimsenebilmesi acisindan Onemli goriilmektedir. Ek olarak, belediyelerce
hazirlanan stratejik planin belediye meclisinde onaylanmasinin oncesinde Kent
Konseyinin de goriislerine sunulmasi katilimeiligin tesis edilmesine katki saglayacak

bir etken olabilecegi diisliniilmektedir.

Tablo 3.5 incelendiginde ise stratejik planlama g¢aligmalarini yiiriitmek i¢in
kapsamdaki belediyelerde olusturulan ekiplerin niteliginin genel olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu cer¢cevede belediyelerin yaklasik olarak %4l stratejik plan
calismalarini 6nemsemekte, bu calismalar1 yiiritmek iizere nitelikli bir grup

olusturmakta ve ekibin basinda iist yonetimden bir kisiye yer vermektedir.

Tablo 3.5: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde

Deger 5 12,5 12,5
2 5,0 17,5

3 7,5 25,0

11 27,5 52,5
19 47,5 100,0
Toplam 40 100,0

Calismada belediyelerin hesap verebilirliginin 6l¢iilmesinde kullanilan en
onemli degisken hedeflerin Olgtilebilirligidir. Ancak bu degiskene iliskin frekansin
yer aldig1 Tablo 3.6 incelendiginde, ¢alisma kapsamindaki belediyelerin %90 gibi
oldukga biiyiik bir cogunlugunun ortalama degerin altinda oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede belediyelerde 6zelde hedeflerin olusturulmasi, genelde hesap verebilirlik

konusunda biiytik eksikliklerin oldugu anlasilmaktadir.
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Hedeflerin olgiilebilirliginin diisiik olmasiin sebebi olarak belediyelerin
hedefleri, amaclar1 gerceklestirmeye doniik olarak somut ve dlciilebilir nitelikte ifade
edememeleri ile Olglilebilir olmayan hedeflerine yonelik uygun performans
gostergeleri gelistirememeleri goriilmektedir. Oysa Belediye Kanununun belediyenin
gorev ve sorumluluklarini ifade eden 14. maddesi incelendiginde, belediyelerin genel

olarak olgiilebilir hedeflerle ifade edilebilecek gorevleri bulundugu goriilecektir.

Tablo 3.6: Hedeflerin Olgiilebilirligi

Frekans Yizde Kimiilatif
Yiizde

Deger 1 22 55,0 55,0
2 5 12,5 67,5
3 9 22,5 90,0
4 0 0,0 90,0
5 4 10,0 100,0

Toplam 40 100,0

Bu cergevede Kilavuz, gerek oOlgiilebilir gerekse olciilemeyen cesitli kamu
hizmetlerine yonelik hedef Ornekleri ile bunlara yonelik performans gostergesi
ornekleri yoniinden gelistirilmelidir. Ek olarak belediyelerdeki kapasite eksikligi goz
oniinde bulunduruldugunda, 6lgiilebilir hedef belirleme ve dlgiilemeyen hedefler icin
performans gostergesi olusturulmasi konularmmi da kapsayacak genel bir egitim
programi  tasarlanmalidir.  Ayrica, Yonetmelikte bahsedilen  performans
gostergelerine iliskin usul ve esaslarin bir an 6nce DPT Miistesarligi ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Tablo 3.7: Yetki ve Sorumluluklarin Belirginligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Deger 1 9 22,5 22,5
2 8 20,0 42,5
3 5 12,5 55,0
4 3 7,5 62,5
5 15 37,5 100,0

Toplam 40 100,0
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Tablo 3.7 ise basta hedefler olmak iizere belediyelerin yiiriittiigli faaliyetler
ile ilgili yetki ve sorumluluklarin ne sekilde ifade edildigine iliskin bilgiler
sunmaktadir. Bu c¢ergevede, calisma kapsaminda yer alan belediyelerin yarisindan
fazlasinda belirlenen amag¢ ve hedeflerle iligkili yetki ve sorumluluklarin net bir
sekilde ifade edilmemis oldugu goriilmektedir. Ozellikle stratejik planlarda yer alan
amag¢ ve hedeflerden sorumlu kisi ya da birimlerin tespit edilmemis olmasi, hesap
verebilirligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu gergevede hem hesap verebilirlik hem
de stratejik planlarda izleme ve degerlendirme sistemi kapsaminda diisiiniilmek
tizere, amag¢ ve hedeflerden sorumlu kisi ya da birimler ile bu kisi ya da birimlerin
ilgili amag ve hedefler baglaminda raporlama sorumluluklarina stratejik planlarda yer
verilmesi gerekliligi hususuna iliskin ifadelerin, gerek Yonetmelikte gerekse

Kilavuzda igerilmesi uygun olacaktir.

Yonetisimin  agiklik ilkesi ¢ergevesinde Tablo 3.8 incelendiginde,
belediyelerin mali durumlarina iligkin stratejik planlarda yer verilen bilgilerin
oldukca az oldugu ve bu hususta %90 gibi olduk¢a Onemli sayilacak sayidaki

belediyenin yeterli durumda olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.8: Mali Bilgilerin Varhg

Frekans Yiuzde Kiimiilatif
Yiizde

Deger 1 16 40,0 40,0
2 15 37,5 77,5
3 5 12,5 90,0
4 1 2,5 92,5
5 3 7,5 100,0

Toplam 40 100,0

Kamuoyuyla paylasilacak olan stratejik plan belgesinde, belediyelerin hizmet
tiretmekte harcayacaklar1 kamu kaynaklari ile gelir, gider ve borg bilgileri gibi mali
durumlarina iligkin bilgileri hizmet sunduklar1 kesimle paylasmasi, aciklik ilkesini
olduke¢a giiclendirecektir. Buna iligskin yilikiimliiliiklerin, mevzuat basta olmak iizere
cesitli rehber dokiimanlarda belirtilmesi ile konunun 6neminin vurgulanmasinin bu

kapsamda &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle stratejik planlarda amag ve
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hedeflerin kaynak ihtiyacinin nasil belirlenecegi ile stratejik planlarin 5 yillik maliyet
tablosunun nasil yapilacagina iliskin Orneklere Kilavuzda yer vermek faydali

olacaktir.

Tablo 3.9, kapsamdaki stratejik planlarda yapilan durum analizlerinin niteligi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu ¢ercevede kapsamdaki belediyelerin %651 “3” ve
“3”in altinda degerler almistir. Bu sonu¢ belediyelerin durum analizi yapma
konusundaki yetersizliklerini gostermektedir. Stratejik planlar incelendiginde
kurulusa iligskin personel sayis1 ve niteligi, beldedeki yerlesik niifus, makine-teghizat
durumu vb. tablolara ve verilere stratejik planlarda yer verildigi; ancak bu verilere
iliskin herhangi bir analize ve varsayima yer verilmedigi; ayrica amag ve hedeflerin
olusturulmasinda durum analizinde yer alan verilerin bir yansimasinin olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 3.9: Durum Analizinin Niteligi
Frekans Yiizde Kiimilatif
Yiizde
Deger 1 6 15,0 15,0
2 8 20,0 35,0
3 12 30,0 65,0
4 8 20,0 85,0
5 6 15,0 100,0
Toplam 40 100,0

Tablo 3.10: GZFT Analizinin Niteligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Deger 3 7,5 7,5
1 2,5 10,0
8 20,0 30,0

18 45,0 75,0
10 25,0 100,0
Toplam 40 100,0
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Durum analizine iligkin bilgilerden sonra kapsamdaki belediyelerce
gerceklestirilen GZFT analizlerinin kalitesine iliskin Tablo 3.10’a bakildiginda,
belediyelerin bu konuda durum analizine kiyasla olduk¢a iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Bu c¢ercevede arastirmanin yiriitiildiigli belediyelerin = %70’

ortalamanin tstiinde yer almaktadir.

Tablo 3.11 ve 3.12°de sirasiyla kapsamdaki belediyelerce belirlenen,
kuruluslarina ait misyon ve vizyon ifadelerinin belirginligine ve kalitesine iliskin
bilgiler goriilmektedir. Tablolar, belediyelerin %80’inin kendi goérevlerini net bir
sekilde ifade etmede ortalama degerin tstiinde oldugu, ancak kendilerini gelecege

tasiyacak vizyonlarini belirlemede bu kadar basarili olamadiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.11: Misyonun Belirginligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
Deger 0 0,0 0,0
2 5,0 5,0
6 15,0 20,0

16 40,0 60,0
16 40,0 100,0
Toplam 40 100,0

Tablo 3.12: Vizyonun Belirginligi
Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde

Deger 1 0 0,0 0,0
2 7 17,5 17,5

3 9 22,5 40,0

4 11 27,5 67,5

5 13 32,5 100,0

Toplam 40 100,0

Tablo 3.11 ve 3.12’den belediyelerin Kilavuzda yer alan misyon ve vizyona

iliskin ifadeleri net bir sekilde algiladiklar1 anlasilmaktadir. Vizyona iliskin verinin
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misyona gore daha diisiik ¢ikmasinin, belediyelerin vizyonun gerektirdigi iddialilik

ile gergekeilik dengesini saglayamamalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin alt amagclarindan bir tanesi de biiyiiksehir, biiyiiksehir
sinirlarinda yer alan ilge, il ve biiyiliksehir olmayan il sinirlar1 iginde kurulmus olan
ilce belediyelerinden olusturulan kurulus gruplarimin  karsilagtirmali  olarak
incelenmesidir. Bu ¢ercevede Tablo 3.13’te kurulus tiiri bazinda degiskenlere iliskin

genel tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Standart sapmanin gorece diislik oldugu “hedeflerin olgiilebilirligi”, “durum
analizinin niteligi”, “GZFT analizinin niteligi” ve “misyonun belirginligi” verilerine
bakilmasi bize daha giivenilir analizler yapma firsati1 verecektir. Bu ¢ercevede Tablo
3.13’te  “hedeflerin Olciilebilirligi” siitunu incelendiginde biiyliksehir sinirlar
icindeki il¢e belediyeleri harig, diger biitiin belediyelerin “2”nin altinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Biiyliksehir sinirlart iginde yer alan ilge grubuna ait verinin
degeri ise “3” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hesap verebilirligin
6l¢iilmesinde kullandigimiz en 6nemli veri olan hedeflerin dl¢ciilebilirligi konusunda

belediyelerin oldukg¢a kotii degerler aldig1 goriilmektedir.

“GZFT analizinin niteligi” ile “misyonun belirginligi”ne iliskin degerlerde ise
belediyelerin genelde ortalamanin {dstiinde yer aldigi goriilmektedir. Misyonun
belirginliginin yiliksek deger almasi, belediyelerin kendilerine yasalarca verilen gorev

ve yetkiler ile gérev tanimlarini net bir sekilde algiladiklar1 anlamina gelmektedir.

Tablo 3.13’te dikkati ¢ceken bir husus “hedeflerin 6lgiilebilirligi” hari¢ diger
tiim degisken gruplarinda biiyliksehir ile diger il belediyelerinin ilge belediyelerine
gore yiiksek degerler aldigidir. Bu, Biiyiiksehir ve diger il belediyelerinin, ilce
belediyelerine gore kapasitelerinin  daha 1iyi durumda oldugu sonucunu

gostermektedir.

Tablo 3.13°teki degerler, Kilavuzun hangi boliimlerinin daha ayrintili bir
sekilde gelistirilmesi ile stratejik plan ¢ercevesinde hangi egitimlere agirlik verilmesi

gerektigi konusunda yol gostermektedir.
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Tablo 3.13: Kurulus Tiirii Bazinda Degiskenlere Iliskin Genel Tamimlayic: Istatistikler

Ku

rulus

Turt

Biiyiiksehir
Belediyeleri

Il
Belediyeleri

il Siirlari

Biiyiiksehir
Sinirlar1

Icindeki Tlce
Belediyeleri

Icindeki Tlce
Belediyeleri

@
@
>
=

Ortalama
Kiitle

Standart
Sapma

Ortalama

Kiitle
Standart
Sapma
Ortalama
Kiitle

Standart
Sapma

Ortalama
Kiitle
Standart
Sapma
Ortalama

Kiitle

Standart
Sapma

Kurum
Dist
Katilim

4,10
10
,738

1,80

10
1,135

3,30
10
1,636

2,00
10
1,491

2,80
40
1,572

I¢ Paydas
Katilimi

3,70
10
,823

1,80

10
1,398

3,00
10
1,491

2,30
10
1,418

2,70
40
1,454

Stratejik
Planlama
Ekibinin
Niteligi
4,00
10
1,414

3,70

10
1,636

4,60
10
,699

3,40
10
1,506

3,93
40
1,385

Hedeflerin
Olgiilebilirligi

1,60
10
,966

3,00

10
1,563

1,90
10
1,287

1,40
10
,843

1,98
40
1,310

Yetki ve
Sorumluk.
Belirginligi

3,00
10
1,414

2,90

10
1,792

4,40
10
1,350

2,40
10
1,506

3,18
40
1,647

Mali

Bilgilerin
Varlig1

2,10
10
1,197

1,70

10
1,252

2,40
10
1,174

1,80
10
1,033

2,00
40
1,155
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Durum
Analizinin
Niteligi

3,30
10
1,337

2,20

10
1,135

4,00
10
,943

2,50
10
972

3,00
40
1,281

GZFT
Analizinin
Niteligi

4,00
10
,816

3,10

10
1,595

4,30
10
,675

3,70
10
,823

3,78
40
1,097

Misyonun
Belirginligi

4,10
10
,876

4,40

10
,699

4,10
10
,994

4,00
10
,943

4,15
40
,864

Vizyonun
Belirginligi

4,00
10
1,247

3,40

10
1,075

4,00
10
,943

3,60
10
1,174

3,75
40
1,104

Temel
Degerler
Arasinda lyi
Y Onetigim
[lkelerine Atif
3,42
10

1,25059

3,16

10
1,40670

3,49
10
1,44579

3,56
10
,89356

3,40
40
1,22788

Y Onetisime
Iliskin Hedef
Sayisi

3,30
10
1,418

4,40

10
,843

3,60
10
1,506

2,00
10
1,633

3,33
40
1,591



Tablo 3.13’te “temel degerler arasinda iyi yonetisim ilkelerine atif” isimli degiskene
bakildiginda ise tim belediye gruplarinin “3”iin iistiinde degerler aldig1 goriilmektedir. Bu ise
kamu yonetiminde ©6nem kazanan katilimcilik, hesap verebilirlik, agiklik, esitlik gibi

kavramlarin belediyelerce de benimsendigini gostermektedir.

Tablo 3.13’e gore “yonetisime iliskin hedef sayis1” degiskeni, il sinirlar1 igindeki ilge
belediyeleri hari¢ “3” {in lizerinde, “temel degerler arasinda iyi yonetisim ilkelerine atif”
degiskenine paralel degerler almaktadir. Bu sonug, s6z konusu ilge belediyeleri hari¢ olmak
tizere diger belediyelerin iyi yonetisim ilkelerine sadece temel degerler arasinda lafzi olarak
yer vermeyip, bu ilkelerin kuruluglarina yerlesmesi i¢in hedefler belirleyerek c¢alistiklarini

gostermektedir.

Arastirma cercevesinde belirlenen degiskenler arasindaki iliski “Degiskenler Arasi
Korelasyon” baglikli Tablo 3.14’te gosterilmektedir. Veri sayisinin azligi nedeni ile
korelasyon, tek basina giivenilir sonuglar vermeyebilecektir. Ancak, eldeki veriler
cergevesinde iligkileri degerlendirebilmek amaciyla veriler arasindaki korelasyon iligkisi

incelenmis ve mevcut degiskenler kapsaminda Tablo 3.14’°te yer alan sonuglar elde edilmistir.

Bu cergevede belediyelerde kurum dis1 katilim ile i¢ paydaslarin katilim1 arasinda 0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Buradan arastirma
kapsamindaki belediyelerin dis paydaslar ile i¢ paydaslarin katilimin birbirinden ayirmadan,

katilimeilik kavramini bir biitiin olarak ele aldiklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Benzer sekilde stratejik plan caligmalarina i¢ paydaslarin katilimi ile mali bilgilerin
varligl, durum analizinin niteligi ve GZFT analizinin niteli8i; stratejik planlama ekibinin
niteligi ile durum analizinin niteligi; durum analizinin niteligi ile GZFT analizinin niteligi ve
vizyonun belirginligi ve son olarak misyonun belirginligi ile vizyonun belirginligi
degiskenleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu

gorilmektedir.

Ayrica, Tablo 3.14’ten stratejik planlama ekibinin niteligi ile yetki ve sorumluluklarin
belirginligi, misyonun belirginligi ve vizyonun belirginligi; GZFT analizinin niteligi ile de
vizyonun belirginligi degiskenleri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir

iliskinin bulundugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.14: Degiskenler Aras1 Korelasyon

Kurum Dig1 Katilim

Ic Paydaslarin
Katilimi1

Stratejik  Planlama
Ekibinin Niteligi

Hedeflerin
Olgiilebilirligi

Yetki ve Sorumlu.
Belirginligi

Mali
Varlig

Bilgilerin

Durum  Analizinin

Niteligi

GZFT
Niteligi

Analizinin
Misyonun
Belirginligi

Vizyonun
Belirginligi

Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)
Pearson
Korelasyonu
Sig. (2 uglu)

Kurum Ic
Dis1 Paydaglarin
Katilim Katilimi
1 ,680(**)
,000
,680(**) 1
,000
,122 ,205
,451 ,204
,060 -,206
714 ,202
,331(%) ,312
,037 ,050
,438(**) ,565(**)
,005 ,000
,267 ,A54(**)
,095 ,003
,226 407 (*%)
,161 ,009
-,072 -,025
,660 ,881
,192 ,192
,235 ,236

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. (2 uglu)
** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir. (2 uglu)

Stratejik Planlama
Ekibinin
Niteligi

,122

451
,205

,204
1

-,043

790
332(%)

,036
,128

430
578(**)

,000
,259

107
353(*)

,026
,340(*)

,032

Hedeflerin
Olgiilebilirligi

,060

714
-,206

,202
-,043

,790
1

-,057

725
-,034

,836
-,168

,300
-,057

725
,139

,391
,013

,935

100

Yetki ve
Sorumluklarin
Belirginligi
,331(%)
,037
312

,050
,332(*)

,036
-,057

125
1

,202

211
,182

,260
,037

,823
,269

,093
,250

,119

Mali
Bilgilerin
Varlig1
,438(**)

005
565(**)

,000
,128

,430
-,034

,836
,202

211
1

,295

,065
,263

,101
-,129

429
121

,458

Durum
Analizinin
Niteligi
,267

,095
A54(*%)

,003
,578(**)

,000
-,168

,300
,182

,260
,295

,065
1

565(**)

,000
,185

,252
,490(**)

,001

GZFT

Analizinin

Niteligi
226

,161
407 (**)

,009
,259

,107
-,057

125
,037

,823
,263

101
565(**)

,000
1

,091

578
312(%)

,050

Misyonun
Belirginligi

-,072

,660
-,025

881
353(*)

,026
,139

,391
,269

,093
-,129

429
,185

,252
,091

578
1
A44(**)

,004

Vizyonun
Belirginligi

,192

,235
,192

,236
,340(*)

,032
,013

,935
,250

,119
121

,458
,490(**)

001
312(*)

050
444(+)

,004
1



Korelasyonda ortaya ¢ikan ve yukarida bahsedilen degiskenler arasi iligkinin
nedensellik boyutunu 6lgmek amaciyla s6z konusu degiskenler regresyon analizinde

de incelenmistir.

Bu c¢ercevede Tablo 3.15’teki anlamlilik siitununa bakildiginda, i¢
paydaslarin katilimi ile mali bilgilerin varlig1 degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
0,01 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligkisinin bulundugu, Tablo 3.16’da yer alan
R Kare siitununa gore ise, i¢ paydas katitlmimin mali bilgileri %32 oraninda

etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 3.15: i¢ Paydaslarin Katimu ve Mali Bilgilerin Varhgma iliskin

ANOVAP
Model Kareler Ortalama ok
Toplami1 Kare

Regresyon 16,614 1 16,614 17,841 ,000°
Artik 35,386 38 ,931

Toplam 52,000 39

Bagimsiz Degisken: I¢ Paydaslarin Katilimi
Bagimli Degisken: Mali Bilgilerin Varligi

Tablo 3.16: i¢c Paydas Katihmi ve Mali Bilgilerin Varhgi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmis  Standart
R Kare Sapma
565" 320 302 965

Tablo 3.15 ve 3.16’dan ¢ikan sonuca gore arastirma kapsamindaki stratejik
plan ¢alismalarinda i¢ paydaslarin katki ve katilimlarimi artirmak yoluyla mali

bilgilerin niteligini de %32 oraninda artirmak miimkiin olacaktir.

Tablo 3.17 ve Tablo 3.18 ise i¢ paydaslarin katilimi ile durum analizinin
niteligi arasindaki nedensellik iligskisinin sonuglarini géstermektedir. Bu ¢ergcevede
Tablo 3.14’te aralarinda pozitif yonlii bir iliski goriilen i¢ paydas katilimi ile durum
analizinin niteligi, regresyon analizinde de anlamli ¢ikmis ve stratejik plan
caligmalarina i¢ paydaslarin katilimindaki artigin, durum analizinin niteliginde %21

dolayinda bir artisa neden oldugu goriilmistiir.
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Tablo 3.17: i¢ Paydas Katiimu ve Durum Analizinin Niteligine iliskin ANOVAP

Model Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplami Kare
Regresyon 13,216 1 13,216 9,889 ,003%

Artitk 50,784 38 1,336

Toplam 64,000 39

Bagimsiz Degisken: i¢ Paydas Katilimi
Bagimli Degisken: Durum Analizinin Niteligi

Tablo 3.18: i¢ Paydas Katilimi ve Durum Analizinin Niteligi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmig  Standart
R Kare Sapma

454° ,207 ,186 1,156

I¢ paydaslarin katilimi ile GZFT analizinin niteligi arasindaki nedensellik
iligkisinin de, Tablo 3.19 ve Tablo 3.20’de goriildiigli iizere, anlamli oldugu ve i¢

paydas katilimimin GZFT analizini yaklasik %17 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 3.19: i¢ Paydas Katihim ve GZFT Analizinin Niteligine iliskin ANOVA®

Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplam1 Kare

Regresyon 7,768 1 7,768 7,529 ,009°

Model

Artitk 39,207 38 1,032

Toplam 46,975 39

Bagimsiz Degisken: I¢ Paydas Katilimi
Bagimli Degisken: GZFT Analizinin Niteligi

Tablo 3.20: I¢ Paydas Katilimi ve GZFT Analizinin Niteligi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmig  Standart
R Kare Sapma

,407° ,165 ,143 1,016
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Yukarida yer alan ve Tablo 3.15’ten Tablo 3.20’ye kadar olan tablolarda,
stratejik planlama calismalarinda i¢ paydaslarin katiliminin ne denli 6nem arz ettigi
gorilmektedir. Bu c¢ergevede c¢alistigi kurumu iyi taniyan, kurumdaki giiclii ya da
zayif yonleri 1yi bilen i¢ paydaslar, stratejik planlama silirecine 6nemli katkilar

saglamaktadir.

Degiskenler Arast Korelasyon baslikli Tablo 3.14°te yer alan veriler
cergevesinde, i¢ paydaslardan sonra stratejik planlama ekibinin niteliginin, stratejik
planin diger boliimlerine ne tiir katkilar sagladigina da bakmak faydali olacaktir. Bu
kapsamda stratejik planlama ekibinin niteligi ile durum analizinin niteligi arasinda
0,01 anlamhilik diizeyinde pozitif yonlli, sirasiyla yetki ve sorumluluklarin
belirginligi, misyon ve vizyonun belirginlikleri arasinda ise 0,05 anlamlilik

diizeyinde pozitif yonlii bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.

Stratejik planlama ekibinin niteligi ile bahsi gecen diger degiskenler
arasindaki nedensellik iligskisini ortaya koyan Tablo 3.21 ile Tablo 3.22
incelendiginde, stratejik planlama ekibinin niteligi ile durum analizinin niteligi
arasindaki nedensellik iligkisinin anlamli oldugu ve durum analizinin niteliginin

%33’liik kisminin stratejik planlama ekibinin niteligine bagli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21: Stratejik Planlama Ekibinin NiteliZi ve Durum Analizinin
Niteligine iliskin ANOVA®

Kareler ~ df  Ortalama F Anlamlilik

Toplam1 Kare

Regresyon 21,398 1 21,398 19,086 ,000%

Model

Artitk 42,602 38 1,121

Toplam 64,000 39

Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi
Bagimli Degisken: Durum Analizinin Niteligi

Tablo 3.22: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi ve Durum Analizinin Niteligi

Ozet Tablo
Model R R Kare Ayarlanmig  Standart
R Kare Sapma
578% ,334 317 1,059
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Stratejik planlama ekibinin niteligi ile yetki ve sorumluluklarin belirginligi,
misyonun belirginligi ve vizyonun belirginligi arasinda ise sirasiyla Tablo 3.23, 3.25
ve 3.27°teki anlamlilik siitunlar incelendiginde 0,05 diizeyinde anlamli bir
nedensellik iliskisinin bulundugu goriilmektedir. 3.24, 3.26 ve 3.28 numarali
tablolardaki R Kare siitunlaria bakildiginda ise stratejik planlama ekibinin niteligi,

bahsi gegen degiskenleri %11 ila %12,4 arasinda pozitif yonde etkilemektedir.

Genel olarak stratejik planlama ekibinin katkisinin diisiik oldugu goriilmekle
birlikte i¢c paydas katilimi ile birlikte disiiniildiigiinde, belediyelerin stratejik
planlama c¢alismalarinin basinda, g¢alismalart koordine edecek nitelikli bir ekip
olusturduklarinda ve ¢alismalarin her asamasinda kurum i¢i paydaslarin katkilarini
aldiklarinda, calismalarin diger boliimlerinin de bundan olumlu yonde etkilendigi

goriilmektedir.

Tablo 3.23: Stratejik Planlama EkKibinin Niteligi ile Yetki ve Sorumluluklarin
Belirginligine iliskin ANO VA"

Model Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplam1 Kare
Regresyon 11,658 1 11,658 4,707 ,036°

Artik 94,117 38 2,477

Toplam 105,775 39

Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi
Bagimli Degisken: Yetki ve Sorumluluklarin Belirginligi

Tablo 3.24: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi ile Yetki ve Sorumluluklarin
Belirginligi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmis  Standart
R Kare Sapma

332 ,110 ,087 1,574
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Tablo 3.25: Stratejik Planlama EKkibinin Niteligi ve Misyonun Belirginligine

fliskin ANOVAP
Model Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplami1 Kare
Regresyon 3,619 1 3,619 5,397 ,026°

Artitk 25,481 38 671

Toplam 29,100 39

Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi
Bagimli Degigsken: Misyonun Belirginligi

Tablo 3.26: Stratejik Planlama EKkibinin Niteligi ve Misyonun Belirginligi Ozet

Tablo
Model R R Kare Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
,353° ,124 ,101 ,819

Tablo 3.27: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligine

fliskin ANOVAP
Model Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplam1 Kare
Regresyon 5,484 1 5,484 4,960 ,032°

Artitk 42,016 38 1,106

Toplam 47,500 39

Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi
Bagimli Degisken: Vizyonun Belirginligi

Tablo 3.28: Stratejik Planlama Ekibinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligi Ozet

Tablo
Model R R Kare Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
,340° ,115 ,092 1,052
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Tablo 3.29 ile 3.32 arasinda ise durum analizinin niteligi ile GZFT analizinin

niteligi ve vizyonun belirginligi arasindaki iliskiler goriilmektedir.

Bu ¢ercevede Tablo 3.29°a bakildiginda, durum analizi ile GZFT analizinin
nitelikleri arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii bir nedensellik iliskisinin
bulundugu; Tablo 3.30’da ise durum analizinin niteliginin GZFT analizinin niteligini

%32 oraninda etkiledigi gortilmektedir.

Kilavuza gore durum analizinden elde edilen sonuglar GZFT analizinde
kullanilmaktadir. Bu c¢ergevede durum analizinin stratejik planlamanin amacina
uygun bir sekilde yapilmasinin, GZFT analizinin de iyi bir sekilde yapilmasina katki

sagladigi sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 3.29: Durum Analizinin Niteligi ve GZFT Analizinin Niteligine fliskin

ANOVAP
Model Kareler df  Ortalama F Anlamlilik
Toplam1 Kare

Regresyon 15,016 1 15,016 17,854 ,000°
Artik 31,959 38 ,841

Toplam 46,975 39

Bagimsiz Degisken: Durum Analizinin Niteligi
Bagimli Degisken: GZFT Analizinin Niteligi

Tablo 3.30: Durum Analizinin Niteligi ve GZFT Analizinin Niteligi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
,565° ,320 ,302 917

Tablo 3.31°de durum analizi ile vizyonun belirginligi arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif bir nedensellik iliskisinin oldugu goriilmektedir. Tablo 3.32°deki R
Kare siitunu ise bu iliskinin %24 diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buradan ¢ikan
sonug, vizyonun iyi bir sekilde belirlenmesinin %24°{i, durum analizinin iyi bir
sekilde yapilmasina bagli oldugudur. Yani stratejik planlarda mevcut durumlarini iyi

bir sekilde tespit ederek buna iliskin analizler yapan belediyeler, kendilerini mevcut
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bulunduklar1 yerden, ulagmay1 arzu ettikleri gelecege tasiyacak vizyonlarini da iyi bir

sekilde belirleyebilmektedir.

Tablo 3.31: Durum Analizinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligine Iliskin

ANOVAP
Model Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplami Kare

Regresyon 11,391 1 11,391 11,987 ,001°
Artikk 36,109 38 ,950

Toplam 47,500 39

Bagimsiz Degisken: Durum Analizinin Niteligi
Bagimli Degisken: Vizyonun Belirginligi

Tablo 3.32: Durum Analizinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligi Ozet Tablo

Model R R Kare Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
,490° ,240 ,220 ,975

Yukarida yer alan Tablo 3.29 ile Tablo 3.30’da durum analizi ile GZFT
analizi arasindaki iliski, Tablo 3.31 ile Tablo 3.32’de ise durum analizi ile vizyonun
belirginligi arasindaki iliski ortaya konulmustu. Buradan GZFT analizi ile vizyonun
belirginligi arasinda da benzer bir iliski olabilecegi varsayimi ortaya

konulabilecektir.

Bu iligkiyi Ol¢ebilmek amaciyla hazirlanan Tablo 3.33 ile Tablo 3.34
incelendiginde GZFT analizinin niteligi ile vizyonun belirginligi arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde zayif bir nedensellik iligskisinin oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede vizyonun belirginligi yalnizca %10 diizeyinde GZFT analizinin niteligine

bagli olmaktadir.
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Tablo 3.33: GZFT Analizinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligine Iliskin

ANOVAP
Model Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplami1 Kare
Regresyon 4,631 1 4,631 4,105 ,050°

Artitk 42,869 38 1,128

Toplam 47,500 39

Bagimsiz Degisken: GZFT Analizinin Niteligi
Bagimli Degisken: Vizyonun Belirginligi

Tablo 3.34: GZFT Analizinin Niteligi ve Vizyonun Belirginligi Ozet Tablo

Model R R Kare  Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
,312° ,098 ,074 1,062

Son olarak ise misyonun belirginligi ile vizyonun belirginligi arasindaki iliski
Tablo 3.35 ile Tablo 3.36’da goriilmektedir. Tablo 3.35’in anlamlilik siitunu
incelendiginde s6z konusu iki degisken arasinda anlamli bir nedensellik iliskisinin
oldugu goriilmektedir. Tablo 3.36’nin R Kare siitunundaki yaklasik %20’lik deger
ise vizyonun belirginliginin hangi oranda misyonun belirginligine bagli oldugunu
gostermektedir. Buradan stratejik planlarinda kendini iyi tanimlayan, misyonunu
layikiyla belirleyen belediyelerin ulasmak istedikleri vizyonu da 1y1 bir sekilde ifade

ettikleri sonucu ¢ikabilmektedir.

Tablo 3.35: Misyonun Belirginligi ve Vizyonun Belirginligine iliskin ANOVA"

Model Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplam1 Kare

Regresyon 9,356 1 9,356 9,320 ,004°
Artik 38,144 38 1,004

Toplam 47,500 39

Bagimsiz Degisken: Misyonun Belirginligi
Bagimli Degisken: Vizyonun Belirginligi
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Tablo 3.36: Misyonun Belirginligi ile Vizyonun Belirginligi Ozet Tablo

Model R R Kare  Ayarlanmig R Standart
Kare Sapma
A44° 197 176 1,002

Yukarida verilen tablolar neticesinde stratejik planin ¢esitli boliimlerinin
birbirleri ile olan iligkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede stratejik
planlarin amaca uygun olarak hazirlanabilmeleri sistem yaklasimi ile miimkiin
goriilmektedir. Bu kapsamda her bir boliim miinferit olarak arzu edilen ¢iktilar1 elde
edebilecek sekilde hazirlanmali ve bu boliimlerin daha biiyiik bir sistemin pargalari

oldugu diisiiniilerek birbirleri arasindaki uyum da gozetilmelidir.

Arastirmanin yontemi bolimiinde, kapsamdaki belediyelerin hazirladiklar
stratejik planlarin 1yi yOnetisim ilkelerine uygunlugunun tespit edilmesi, bu
caligmanin esas amacit olarak belirtilmisti. Bu ¢ercevede ana degiskenler olarak
belirlenen katilimcilik, hesap verebilirlik ve aciklik ilkeleri c¢ercevesinde belediye

tiirleri bazinda elde edilen degerler Tablo 3.37°de goriilmektedir.

Tablo 3.37: Belediye Tiirii Bazinda Yonetisim Tlkeleri ile Yonetisim Endeks

Degerleri
Temel Degerler s
Hesap Y 6netisim Arasinda s
Katthmetk = yyoopiiik - A9KIK Epgeksi Yonetiim Ihsksm Hedef
Tlkelerine Atif ayis
Bl 3,98 2,30 3,42 3,23 3,42 3,30
Belediyeleri
Biiyiiksehir Sinirlar
I¢indeki Tlge 2,28 2,95 2,95 2,73 3,16 4,40
Belediyeleri
il Belediyesi 3,55 3,15 3,87 3,52 3,49 3,60
Biiyiiksehir Olmayan
Tllerdeki Tlge 2,43 1,90 3,00 2,44 3,56 2,00
Belediyeleri
Ortalama 3,06 2,58 3,31 2,98 3,40 3,33

Yine onceki bdliimlerde bahsedildigi lizere ana degiskenler, bu degiskenleri

O0lcmek amaciyla belirlenen kriterlerin aldiklar1 degerlerin aritmetik ortalamasi ile
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belirlenmistir. Arastirmanin yontemi boliimiinde “temel degerler arasinda yonetisim
ilkelerine atif” ile “yonetisime iliskin hedef sayisi”nin nasil belirlendigi belirtilmisti.
Buna ek olarak Tablo 3.37°de yonetisim endeksi de hesaplanmistir. Yonetisim
endeksi katilimcilik, hesap verebilirlik ve agiklik ilkelerinden olusan 3 ana

degiskenin ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Katilimeilik baglikli siitun incelendiginde bu konuda en iyi stratejik plan
hazirlayan belediyelerin biiyiiksehir belediyeleri ile il belediyeleri oldugu,
biiyliksehir sinirlarinda yer alan ilgeler ile biiyliksehir disindaki il smnirlart ig¢inde

kurulmus ilgelerin bu konuda oldukc¢a kotii durumda oldugu goriilmektedir.

Aciklik ilkesi ¢ercevesinde de katilimciliga benzer sekilde biiyiiksehir
belediyeleri ile il belediyelerinin hazirladiklar stratejik planlarin digerlerine nazaran
daha iyi oldugu ve ortalama degerler aldig1 goriilmektedir. Bu verilerden hareketle
ilce belediyelerinin kapasitelerinin diger belediyelere gore yetersiz oldugu ve bu
belediyelerin stratejik plan cer¢evesinde diger belediyelere nazaran daha fazla

destege ihtiyaci bulundugu sdylemek miimkiindiir.

Hesap verebilirlik konusunda arastirma kapsaminda yer alan il belediyeleri
hari¢ diger tiim belediye tiirlerinin stratejik planlarmin  “3”in altinda, il

belediyelerinin ise “3”{in ¢ok az iistiinde degerler aldig1 gortilmektedir.

Degerlendirilen ii¢ degisken cercevesinde hesap verebilirlik hari¢ diger iki
degiskenin “3”{in iistiinde, hesap verebilirligin ise “3”iin altinda degerler aldigindan
hareketle, yonetisim c¢ercevesinde belediye stratejik planlarinin, o6zellikle hesap

verebilirlik konusuna 6zel 6nem verilerek gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

Tabloda ayrica bir yonetisim endeksine yer verilmistir. Yonetisim endeksi
degerine bakildiginda mevcut ilkeler ¢ercevesinde il belediyelerinin stratejik
planlarinin yonetisim agisindan gorece daha iyi durumda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak genel anlamda bakildiginda kapsamdaki tiim belediyeler i¢in bu
deger yaklagik olarak “3” olup ortalama bir degerdir. Yonetisim yaklasiminin en iyi
uygulanabilecegi kuruluslar olarak belediyelerin aldigi bu deger diisiik kabul
edilmelidir.
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Bu kapsamda genel olarak il¢e belediyelerinin gerek ana degiskenler gerekse
yonetisim endeksi bazinda biiyiiksehir ve il belediyelerine nazaran kotii degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu cercevede oncelikle ilge belediyelerinin insan kaynagi
kapasitesinin stratejik planlama temelinde iyilestirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Ayrica, Belediye Kanununda yer alan stratejik plan hazirlayacak belediyelerle ilgili
50000 niifusa sahip olma olarak belirlenen niifus kriterinin ilge belediyeleri agisindan

artirtlmasi yoniinde degistirilmesi de bir 6neri olarak sunulabilir.

Bunlarin yan1 sira arastirmada Tablo 3.37°de hesaplama yontemi
aragtirmanin yontemi boliimiinde aciklanan, “temel degerler arasinda yonetisim
ilkelerine atif” ile “yOnetisime iliskin hedef sayis1” degiskenlerine yer verilmistir. Bu
cercevede temel degerler arasinda yonetisim ilkelerine atif degiskenine yoOnetigim
endeksinin aldig1 degerlerle birlikte bakildiginda, biiyliksehir belediyeleri ile il
belediyelerinde bu iki degiskenin birbirlerine olduk¢a yakin degerler, diger ilge
belediyelerinde ise birbirinden farkli degerler aldigi goriilmektedir. Buradan
biiyiiksehir ile diger il belediyelerinin, stratejik planlar kapsaminda temel
degerlerinde yer verdigi iyi yonetisim ilkeleri ile planlarin bu ilkelere uygunlugunun
paralel oldugu anlami cikarilabilmektedir. Ilce belediyelerinde ise iyi ydnetisim
ilkelerine bagliliga temel degerler igerisinde yer verilmesine ragmen, stratejik plan

hazirliklarinda buna uygun ¢aligmalarin yapilmadig: sonucuna varilabilmektedir.

Tablo 3.37°de yoOnetisim ilkelerine iliskin hedef sayis1 degiskeni
incelendiginde biliyiiksehir olmayan illerde yer alan ilge belediyeleri harig, diger
belediye gruplarindaki stratejik planlarda, yonetisim yaklagiminin belediyelere
yerlestirilmesine yoOnelik olarak hedefler belirlendigi, ancak bahsi gecen ilge
grubunda ise temel degerler arasinda ifade edilmesine ragmen yonetisimin
yerlestirilmesine yonelik bir calismanin s6z konusu stratejik plan dénemi igerisinde

Ongoriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Yukarida anlatilanlar c¢ergevesinde Sekil 3.1 incelendiginde belediyelerdeki
yonetisimi artirmanin Oncelikli yolu hesap verebilirligi artirmaktan geg¢mektedir.
Oldukg¢a diisiik degerler alan hesap verebilirligi artirmak i¢in buna iligkin
mekanizmalar ve stiregler belirlenmelidir. Hesap verebilirlik kapsaminda hem idari

hesap verebilirlik hem de siyasi hesap verebilirlik birlikte diisiiniilmelidir. Bu
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cergevede belediye calisanlarinin kendi rol ve sorumluluklar ¢ergevesinde belediye
bagkanina karsi hesap verme sorumluluklari tanimlanmali ve buna iligkin
mekanizmalar gelistirilmelidir. Benzer sorumluluk mekanizmasi siyasi hesap
verebilirlik kapsaminda belediye baskaninin yore halkina ve belediye meclisine karsi
olan sorumlulugu ¢ercevesinde de ele alinmalidir. Belediye meclisi ile denetim
komisyonunun stratejik plan g¢ercevesinde belirlenen amag¢ ve hedeflere ulagma
diizeyini de etkin bir bigcimde sorgulamasi ve izlemesi belediyelerde hesap
verebilirligi artirict bir unsur olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica stratejik plan
cercevesinde hedeflerin Olciilebilirligi artirilmali, hedeflere yonelik performans

gostergeleri olusturularak sorumluluklar belirlenmelidir.

Sekil 3.1: Belediyelerde Katihmcilik, Hesap Verebilirlik, A¢iklhik ve Yonetisim

4,00 -

] 3,31
3,50 3.06

3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -

2,58 2,98

Katilimeilik Hesap Verebilirlik Aciklik

—— Yonetisim Endeksi

Sekil 3.2°de ise aragtirmanin temel degiskenlerinden olan katilimciligin aldigt
deger ile katilimciligin olgiilmesinde kullandigimiz iki alt degiskene ait degerler
birlikte verilmistir. Sekil incelendiginde arastirma kapsamindaki belediyelerde
katilimcilik ortalamasinin “3,06” oldugu goriilmektedir. Kurum i¢i katilimin kurum
dis1 katilima nazaran yiiksek ¢ikmasinin nedeni ise, Sekil 3.3’ten de goriilecegi lizere

stratejik planlama ekibinin kurum i¢i katilima yaptig1 katkidir.
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Sekil 3.2: Belediyelerde Katilimcilik ve Bilesenleri

4,00
3,32
3,00 2.80 3,06
2,00
1,004
Kurum Dis1 Kurum Ici
Katilim Katilim
—— Katilimcilik Ortalamasi

Bu ¢ercevede belediyelerde katilimeiligr artirmak i¢in kurum dis1 katilimeilik
tizerinde calisilmali, dis paydaslarin katki ve katilimlarini alabilmek icin paydas
stratejisi hazirlanmali; hemsehri anketi, vatandas memnuniyeti anketi gibi c¢esitli
yollarla belde halkinin goriis ve Onerileri tespit edilmeli ve bunlar politikalarin
sekillendirmesinde kullanilmalidir. Ayrica yore halkinin kararlara katiliminin
saglanmasi i¢in kent konseyleri ile genclik meclisi, cocuk meclisi, kadin meclisi gibi
organlar etkin olarak kullanilmalidir. Boylelikle yorede yasayan dis paydaslar goriis
ve Onerilerinden yararlanildigin1 gorecek ve kendilerini degerli hissedecekler; bu da

kentlilik bilincinin olugsmasina ve yorenin kalkinmasina yardimei olacaktir.

Kurum i¢i katilimciligin artirilmasi kapsaminda ise stratejik planlama
siirecinde i¢ paydaslar her asamada bilgilendirilmeli; i¢ paydaslarin katilimim
saglayacak ve stratejik planlara katkilarini artiracak mekanizmalar olusturulmalidir.
Kurumda c¢alisanlarin stratejik plan calismalarina etkin olarak katilarak goriis ve
oOnerileri ile bu caligmalara katki vermeleri, bu siirece olan inancin ve sahipligin

artmasina neden olacak ve stratejik planin uygulanabilmesine de yararli olacaktir.
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Sekil 3.3: Belediyelerde Kurum Ici Katihm ve Bilesenleri

4,00 3,93

3,32

3,00 270

2,00

1,00

I¢ Paydas Stratejik Planlama
Katilimi Ekibinin Niteligi

—— Kurum I¢i Katilim Ortalamasi

Sekil 3.4’te ise hesap verebilirlik ile hesap verebilirlige katkida bulunan
degiskenlere iliskin veriler goriilmektedir. Sekil 3.4’e gore kapsamdaki belediyelerde
hesap verebilirligin aldigi deger “2.58”dir. Bu degere katkida bulunan iki
degiskenden yetki ve sorumluluklarin belirginligi bu ortalamanin iistiinde yer alarak
“3.18”, hedeflerin Olgiilebilirligi ise ortalamanin altinda kalarak “1.98” degerini

almistir.

Sekil 3.4: Belediyelerde Hesap Verebilirlik ve Bilesenleri

3,50 1 3,18

2,50 - 2,58
1,50

0,50 -

Hedeflerin Olgiilebilirligi Yetki ve Sorumluluklarimn
Belirginligi

—— Hesap Verebilirlik Ortalamasi
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Bu c¢ercevede belediyelerin hesap verebilirlik konusunda, 6zellikle de
hedeflerin oSlgiilebilirligi kapsaminda oldukg¢a kotii durumda oldugu goriilmektedir.
Hesap verebilirligin iyilestirilebilmesi i¢in belediyelerde stratejik planlama
kapsaminda hedeflerin 6ncelikle olgiilebilir bir sekilde belirlenmesi ve performans
gostergelerinin olusturulmast konularinda egitimler verilmelidir. Bunun yani sira,
amag¢ ve hedeflerin olusturulmasinda Kilavuzda yer alan hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, belediyelerde ama¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesinden
hangi kisi ya da birimlerin sorumlu oldugu tespit edilmeli, sorumlular

belirlenmelidir.

Son olarak Sekil 3.5 belediyelerde agiklik ve agikligi olusturan degiskenler
hakkinda bilgiler vermektedir. Sekil incelendiginde arastirma kapsamindaki
belediyelerde aciklik degerinin “3.31” oldugu; mali bilgilerin varligi, durum
analizinin niteligi ile yetki ve sorumluluklarin belirginligi degiskenlerinin
ortalamanin altinda, GZFT analizinin niteligi ile misyon ve vizyonun belirginligi
degiskenlerinin ise ortalamanin Ustiinde degerler aldigi goriilmektedir. Agiklik
ortalamasinin diigmesine, ortalamanin oldukca altinda yer alan mali bilgilere stratejik

planlarda yeterince yer verilmemesinin neden oldugu Sekil 3.5’ten goriilmektedir.

Sekil 3.5: Belediyelerde A¢iklik ve Bilesenleri

5,00 +
: 4,15
4,00 + 200 3,78 3,18

3,00
2,00

2,00 J

3,75

3,31
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== Aciklik Ortalamasi

Bu kapsamda, belediyelerde agikligi artirabilmek igin stratejik planlardaki

mali bilgilere yer verilmesini saglamak gerekmektedir. Bunun i¢in de oOzellikle
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hazirlanan stratejik planlarin toplam maliyeti ile belirlenen amag ve hedefler bazinda
maliyetlerin hesaplanmasi liizumu bulunmaktadir. Ayrica, belediyelerin topladigi
gelirler ile kaynaklarmin kullanimima ve borglarina iliskin tablolara planlarda yer

verilmesi agikligin artirilmasina katkida bulunacak hususlardir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinya’da 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan, sonrasinda da sikca dile getirilen
politika olusturmada ongoriilebilirlik, aciklik ve agik fikirlilik, kamu yararina 6ncelik
veren profesyonel bir anlayisi i¢sellestirmis, vatandas taleplerine duyarli, dolayisiyla
vatandaslar birer paydas olarak goérerek karar verme siirecine katan, hesap vermeye
hazir ve etkin isleyen bir hiikiimet ve biirokrasi ile hukukun ustiinliigli, saydam
siiregler ve kamu yasamina katilan giiclii bir sivil toplumu ifade eden yonetisim

kavrami, 2000 yillindan sonra Tiirkiye’de de 6nem kazanmaya baglamistir.

Buna paralel olarak Tiirkiye’de son yillarda yonetisim yolunda AB iiyeligi
adayliginin da hizlandiricr etkisi ile birlikte yapisal reformlar ve gesitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu ¢ergevede lilkemizdeki son mahalli idareler yasasindaki diizenlemeler
ve caligmalarda, yonetisimin geregi olarak cogulcu orgiitsel katilim, etkinlik, agiklik,
hesap verebilirlik, katilimeilik ve yerindenlik esas alinmistir. Bu kapsamda mahalli

idarelerde yapilan diizenlemelerden bir tanesi de stratejik planlama yiikiimliligiidiir.

Onceki boliimlerde belirtildigi iizere 5302 sayili 1l Ozel Idare Kanunu ile tiim
il 6zel idarelerinin, 5393 sayili1 Belediye Kanunu ile de niifusu 50000 ve {izeri tiim
belediyelerin stratejik plan hazirlamalar1 zorunlu tutulmustur. Burada dikkat ¢eken
husus il 0©zel idarelerinde herhangi bir niifus kriteri olmamasina karsilik,
belediyelerde niifus kriterinin stratejik plan yiikiimliliigii konusunda belirleyici

olmasidir.

Stratejik  plan kapsamindaki belediyeler incelendiginde 10 tane il
belediyesinin niifus kriterini saglayamamasi nedeniyle stratejik plan hazirlamadig
goriilmektedir. Bu cercevede illerin planl bir sekilde gelismesi ile idarelerin etkin
yonetilmesine katkida bulunmas1 dngoriilen stratejik planin, il 6zel idarelerine benzer
sekilde niifus kriteri aranmadan il belediyelerinin tamaminda hazirlanmasi uygun

olacaktir.

Bunun yani sira arastirmanin yiiriitildiigii belediyelerden bir tanesinin
niifusunun, yeni niifus sayimima gore 50000’in altina diistiigii tespit edilmistir. Bu

tespite gore Oniimiizdeki plan doneminde s6z konusu belediyenin stratejik plan
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hazirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede stratejik plan hazirlayip da
belde niifusunun diigmesi nedeniyle bir sonraki donem stratejik plan hazirlamayacak
olan belediyelerde stratejik planlama anlayisinin  yerlesmesi  miimkiin
gorilmemektedir. Bu durumun oOniine gegilebilmesi i¢in bir kez stratejik plan
hazirlamig olan belediyelerde, sonraki donemler i¢in niifus kriteri aranmaksizin

stratejik planlama yiikiimliiliigiiniin devam ettirilmesi faydali olacaktir.

Tiim bunlar birlikte diisiiniildiigiinde belediyelerde stratejik plan hazirlama
yikiimliligi ile ilgili ikili bir kriterin olusturulmasinin faydali olacagi
disiiniilmektedir. Bu ¢ercevede niifus sayisina bakilmaksizin tiim biiyiiksehir ve il
belediyeleri stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii tutulmali; ilge belediyeleri ise belirli

bir niifus kriterini saglamalar1 halinde bu yiikiimliiliigii haiz olmalidir.

Yukarida bahsedilenlerin disinda belediyelerin stratejik plan ylikiimliligi
yonetisim ¢ergevesinde degerlendirildiginde katilimeilik, agiklik ve hesap verebilirlik
ile dogrudan ilgili goriilmektedir. Belediyeler katilimec1 yontemlerle hazirlanacak
olan stratejik planlarmi olustururken paydas analizi yapmak ve paydaslarin
goriiglerini  almak durumundadir. Aciklik cergevesinde belediyeler stratejik
planlarinda belirli bir donem icin gerceklestirecekleri amag ve hedefleri kamuoyuna
aciklamaktadir. Kamuoyuna agiklanan stratejik planlar, belediyelerin basarisinin

izlenmesine ve hesap verebilirliginin saglanmasina yardimci olmaktadir.

Ancak gerek Belediye Kanunundaki diizenlemelere gerekse belediyeler
tarafindan hazirlanan stratejik plan belgelerine bakildiginda 6zellikle hesap
verebilirlik ve katilimcilik ¢ergevesinde problemlerin  oldugu goriilmektedir.
Uygulamada karsilagilan sorunlardan bir tanesi yonetisim c¢ergevesinde cesitli
diizenlemelerde yer verilen hesap verebilirlik, katilimcilik gibi yonetisimin ilkeleri
arasinda bulunan kavramlarin i¢inin doldurulmamasi, bu kavramlarin uygulanmasina
yonelik olarak diizenlemelerin yapilmamasidir. Tez calismasi ¢ergevesinde yapilan
arastirma sonuglart da bunu dogrular nitelikte karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
aragtirma sonuclarma gore belediye stratejik planlarinda katilimcilik “5”1i skalada

3,06; hesap verebilirlik ise 2,58 degerlerini almaktadir.
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Bu c¢ergevede katilimciligin pratik olarak hayata gegirilmesi ve
giiclendirilmesi icin Oncelikle pilot calisma kapsaminda secilecek belediyelerde
katilimeilik stratejisi hazirlanmasinin saglanmasi faydali olabilecektir. Katilimcilik
strateji baglaminda belediyelerin politika olusturma, yatirim projesi se¢gme vb.
stirecleri incelenmeli ve bu siireglere paydas katilimin nasil saglanacagina yonelik
mekanizmalar ve kriterler olusturulmalidir. Ayrica, silirecin izlenmesine yonelik
olarak y1l sonunda aciklayacaklar1 katilim raporlari ile politika belirleme siireclerinde
hangi kesimlerin katki ve katilimlarin1 sagladiklar1 ifade edilmeli ve katilimcilik

stirecinde goriisiiniin alinmadig ya da verdigi goriisiin dikkate alinmadigini diistinen

paydaslara bunun gerekgesi yazili olarak bildirilmelidir.

Bunlarla birlikte katilimciligin saglanmasinda en 6nemli unsurlardan birisi
sivil toplum olarak goriilmektedir. YoOnetisimin tam olarak kamu yonetimine
yerlesebilmesi ve layikiyla uygulanabilmesi oncelikle gercek manada bir sivil
toplumun varligi ve vatandaslarin da bireysel olarak STK’larda aktif olarak yer

almalarina diger bir ifade ile aktif vatandasliga baghdir.

Aktif vatandaglik kavrami, kendisini ilgilendiren konularda politika
olusturma ve karar alma siireglerine katilim saglayan, STK’larda gorev alan, tilke

sorunlarina duyarl bireylere vurgu yapmaktadir.

Yonetisim kavraminin  kiiltiirde degisimi gerektirdigi, aktif vatandaghk
kavramimnin da Dbireylerin gelisimi ve bilinglenme diizeyindeki artig ile
saglanabilecegi diisiiniildiigiinde bu kavramin yerlesmesine yonelik ¢calismalar egitim
politikalar1 ile de yakindan ilgili goriilmektedir. Bu cercevede temel egitim
doneminden itibaren miifredatta yapilacak degisiklikler ile yonetime ve kararlara

katilim konusunda aktif bireyler yetistirilmesi dnem arz etmektedir.

Yonetisim anlayisinda hesap verebilirlik ise; siyasi, mali ve hukuki hesap
sorma yoOntemleriyle, kamu mali sisteminin ulusal ve uluslararasi normlara uygun
olarak denetiminin saglanmasidir. Ac¢iklik ilkesi ile birlikte diigiiniildiiglinde hesap
verebilirlik, her tiirlii yerel ihtiyaglarin karsilanmasindan sorumlu olan yonetici ve

kurumlarin yaptiklarin1 gerekcelere dayandirarak paydaslara agiklamasi ve alinan
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kararlarin politik ve sosyo-ekonomik maliyetinin her yoniiyle karar alicilar tarafindan

ustlenilmesi anlamindadir.

Stratejik plan temelinde hesap verebilirligin saglanmasi, planlarda Slgiilebilir
hedeflere yer verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu ¢er¢evede belediyeler stratejik
planlarinda yer verecekleri hedefleri Kilavuza uygun olarak oOlgiilebilir nitelikte
belirlemelidir. Olgiilebilir olarak belirlenemeyen hedefler iginse performans
gostergelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak hedeflerden sorumlu kisi
ve birimlerin belirlenerek bunlara stratejik planlarda yer verilmesi hesap verebilirligi

giiclendirici bir etki yaratacaktir.

llaveten stratejik planlar temelinde biitcelerin ve kesin hesaplarm Meclis
Denetim Komisyonu tarafindan etkin bir bigimde denetlenmesi, hesap verebilirlik
acisindan 6nem kazanmaktadir. Belediye meclislerinin ve meclislerdeki denetim
komisyonlarinin bu g¢ercevede ¢aligmalarini saglayacak bir diizenlemenin yapilmasi,
belediye meclisi ile denetim komisyonunun etkinliklerinin artmasina énemli katkilar

saglayacaktir.

Ayrica belediyelerin, stratejik planlar disinda, sunduklar1 hizmetlere iliskin
hizmet standartlarin1 belirlemeleri, hizmetlere iliskin siirecleri ve standartlari
kamuoyuna deklare ederek hizmetlerde meydana gelen aksamalarda vatandaslarin
hangi makamlara hangi usullerle basvuracagini bir nevi hizmet sozlesmeleri

vasitasiyla ortaya koymalar1 hesap verebilirligi saglamada yardimci olacaktir.

Yukarida bahsi gecen hususlari dikkate alarak hazirlanacak olan stratejik
planlarin  belediyelerdeki yoOnetisim uygulamalarina olduk¢a ©nemli katkilar
saglayacag diislinlilmektedir. Ancak bahsi gecen hususlarin dikkate alinabilmesi i¢in
belediye stratejik planlarinin da bir otorite tarafindan gbzden gegirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu cercevede DPT Miistesarliginin genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri ile 6zel biitgeli idarelere stratejik plan hazirlama siirecinde verdigi egitim ve
danismanlik hizmetiyle, taslak stratejik planlara yonelik hazirladigi degerlendirme
raporu hizmetlerinin belediyelere yonelik olarak da verilmesi yararl olacaktir. Ancak

gerek belediyeler {izerindeki vesayet yetkisinin Igisleri Bakanliginda olmasi gerekse
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DPT Miistesarliginin bu konudaki insan kaynagi kapasitesi goz Oniinde

bulunduruldugunda bu destegin I¢isleri Bakanliginca verilmesi uygun olacaktir.

Ayrica DPT Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan Kamu Idareleri i¢in Stratejik
Planlama Kilavuzunun, bu ¢alismada ortaya konulan eksiklikleri giderecek sekilde
giincellenmesi gerekmektedir. Farkli tiirde ve farkli Olgekte kuruluslarin stratejik
plan hazirladigi g6z Oniinde bulunduruldugunda bakanliklara, diger yatirimci
kuruluslara, tiniversitelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere yonelik farkli kilavuzlar
hazirlanmas1 bir Oneri olarak sunulmaktadir. Buna ek olarak katilimeiligin
saglanmas1 vb. konular ¢ergevesinde uygulayicilar i¢in ¢esitli rehberler hazirlanarak

kamu idarelerinin kullanimina sunulmalidir.

Yeni bir yaklagim olarak hazirlanan stratejik planlarin heniiz ilk planlar
oldugu diisiiniildiigiinde bir takim eksikliklerinin bulunmasi dogal karsilanmalidir.
Ancak bundan sonraki siirecte kurumsal 6grenme ile paralel olarak daha nitelikli
stratejik planlarin hazirlanmasinin beklenmesi gerekmektedir. S6z konusu kurumsal
O0grenme i¢in kapasite artirict egitimler uygulanmali ve bu egitimler siirekli hale

getirilerek bu konudaki kurumsal igbirlikleri desteklenmelidir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler ¢ercevesinde sunulan 6neriler asagida yer
almaktadir:
e Reformlar sistem yaklasimi cercevesinde kamu yonetiminin bir biitiin
oldugu anlayisindan hareketle bir arada ele alinmalidir.
e Yonetisim, yerelden ulusala saglam, katilimci ve demokratik bir bicimde
yayginlastirilmalidir.
¢ Bilgi teknolojilerinin yonetim mekanizmalarinda ve 6zellikle katilimciligin
saglanmasinda etkin kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bu ¢ercevede kamu
kuruluslarinin faaliyet ve hizmetlerine yonelik internet iizerinden goriis
bildirilebilmesini yayginlastirmak amaciyla internet altyapisi
giiclendirilmeli ve vatandaslarin internete kolay ve wucuz erisimi
saglanmalidir.
e Iidarenin &nemli eylem ve islemlerinde katilimcilik zorunlu tutulmali ve
ulusal diizeyde katilimcilik stratejisi belirlenmelidir. Bu ¢er¢cevede herhangi

bir konuda karar alma siireclerine hangi sivil toplum kuruluglarinin davet
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edilecegi konusunda objektif kriterler belirlenmelidir. (Sektor, faaliyet alan,
iiye/sube sayis1 vb. gibi)

Kamu hizmetlerine iliskin siiregler dnceden belli olmali, vatandaslar belirli
bir hizmet i¢in nelerin istendigini ve hizmete iligkin islemlerin ne kadar
zamanda tamamlanacagini bilmelidir.

Kamu Kuruluslarina katilimcilik kiiltiiriiniin  yerlestirilmesi ve kamu
caligsanlarinin zihinsel doniisiimii i¢in yogun hizmeti¢i egitim programlari
diizenlenmelidir.

Sivil toplum kuruluslarina katilim ve tiyelik 6zendirilmelidir.

Mevcut miifredata katilimi, paylagimi, sorumluluk almay1 ve sorgulamay1
toplumsal kiltiir bicimi olarak benimsetecek ve aktif vatandaglar
yetistirilmesine ~ katki  saglayacak egitim anlayisint  yerlestirmek
gerekmektedir.

Mabhalli idarelerde hesap verebilirlik ile etkin denetimin saglanmasi
amaciyla “yerel ombudsmanlik™ hayata gecirilmelidir.

Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu, kamu kuruluslarinm
ihtiyaglar1 g6z oniinde bulundurularak gelistirilmeli ve kamu kuruluslarinin
tiirlerine gore farklilagtirilmalidir.

Belediyelere yonelik olarak stratejik planlama konusunda sistematik egitim
programlar1 diizenlenmeli ve bu konudaki farkindalik en yliksek seviyede
saglanmalidir.

Stratejik plan temelinde Oncelikle kurumsal performans gelistirilmeli,
sonrasinda bunun bireysel performansa yansimasi saglanmalidir.

Belediye stratejik planlarinin Igisleri Bakanlhiginca degerlendirilmesine

yonelik mevzuat hazirlanmalidir.
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