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Diinyada son yirmi bes yilda, basta bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere,
her alanda yasanan hizli degisim, vatandaslarin kamu kurumlarinin hizmet
performansini yetersiz bulmast ve kamu harcamalariin iilkelerin mali
sistemleri iizerinde yarattig1 baski gibi ¢esitli nedenlerle, pek ¢ok iilkede kamu
yonetimi reformlar1 uygulamaya konmustur. Bu reformlarin kapsamlar1 ve
yaklasimlari ile izlenen stratejiler iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir.
Ancak, kamu yonetimi {izerine yapilan arastirmalar, reformlar kapsaminda en
yogun olarak benimsenen aracin stratejik planlama oldugunu gostermektedir
(Berry, 2007: 342). Pek ¢ok yazar, 6zel sektorde elli yildir kullanilan stratejik
planlamanin kamuya uyarlanmasinin, rasyonel ve gelecek odakli bir yonetim
teknigi olarak kamu kurumlarini gelistirecegini ileri slirmektedir (Kissler vd.,
1998: 354). Kamu kurumlar1 {izerine yapilan bir arastirmada, yoneticiler
stratejik planlamayr kamu sektorii igin basarili bir yonetim yeniligi olarak
tanimlamaktadirlar (Berry - Wechsler, 1995: 159).

Ulkemizde de son bes yildir gergeklestirilen kamu ydnetiminde yeniden
yapilanma calismalar1 kapsaminda kamu idarelerinin planli hizmet sunumu,
politika gelistirme, belirlenen politikalar1 somut i programlarina ve biitcelere
dayandirma ile uygulamay1 etkili bir bigimde izleme ve degerlendirmelerini
saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak “stratejik planlama” teknigi
benimsenmistir. Stratejik planlama, kamu kurumlarinin kullandiklar1 beseri,
mali ve fiziki kaynaklar ile gergeklestirdikleri faaliyetler ve elde edilen ¢ikt1 ile
hizmetlerin sonucunda ne olacaginin belirlendigi bir siirectir. Kamu mali
yOnetimi agisindan stratejik planlama, hesap verme sorumlulugu iist siyasi
makam tarafindan {stlenilen siyasi tercih ve secimlerin idareler tarafindan
uygulanacak siyasalara dontstirildiigi, baska bir deyisle, teknokratik ve
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biirokratik isleme tabi tutularak plan bi¢ciminde ifade edildigi ve
maliyetlendirildigi bir egzersiz niteligindedir (Bingdl, 2006: 199).

24.12.2003 tarihinde yaymlanan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu (KMYKK) ile, stratejik planlama, kamu kurumlar: i¢in zorunlu hale
getirilmistir. Bu Kanunla, stratejik planlama yasal bir temele de kavusmustur.
Daha sonra yiiriirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393
sayili Belediye Kanunu uyarinca niifusu 50.000’in {izerinde olan belediyeler
stratejik plan hazirlamakla yiikiimli tutulmuslardir. 2000 yili niifus sayimina
gore, bu nitelikteki 205 belediyeye hazirlik ¢caligmalari i¢in 13 Temmuz 2006’ya
kadar siire verilmistir. Bu makale ¢ercevesinde; belediyelerin, stratejik planlama
stireglerinde uymalar1 beklenen gereklilikler incelenecektir.

Arastirmanin Amaci Ve Yontemi

Belediyelerin ilk stratejik planlarin1 hazirlamalariin iizerinden iki yil
gegmesine karsin, bu konuda yeterli sayida alan aragtirmasi yapilmamis oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerde stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilememesine neden olmaktadir. 2009 yilinda yerel
yonetim se¢imlerinin yapilacak olmasi ve bu nedenle stratejik planlarin
yenilenmesi zorunlulugu g6z oniine alindiginda, uygulamalarin farkli agilardan
degerlendirilmesinin, bundan sonraki stratejik planlama ¢alismalarinin
basarisina katkida bulunacagi diigiiniilmektedir.

Belediyelerin stratejik planlarim1 hazirlarken bazi gerekliliklere uymalari
beklenmektedir. S6z konusu gereklilikler; KMYKK, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, Belediye Kanunu, Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) hazirladig
Stratejik Planlama Kilavuzu ile Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte belirtilmistir. Bu noktadan hareketle
arastirmanin amacini; belediyelerin, stratejik planlama siirecindeki gereklilikleri
yerine getirme durumlarini ortaya koymak olusturmaktadir. Bu baglamda,
asagidaki yasal yiikiimliilikkler sorgulanmustir:

e Belediyelerin stratejik plan hazirlama durumlari, planlarin kapsadig
zaman dilimi ve belediye meclislerinde onaylanma tarihi,

e Planlarin, igisleri Bakanligi ve DPTye génderme durumlari ve tarihleri,

o Stratejik planlarda yer alan unsurlar,

e Stratejik planlama ekibi kurulma durumu ve ekipteki kisi sayist,

e Stratejik planlama ¢aligmalarinin basladiginin  baskan tarafindan
duyurulma durumu,

e Planlarn internet sayfasinda yayinlanma durumu,



Belediyelerin Stratejik Planlama Siirecindeki Gereklilikleri Yerine Getirme Durumlari 65

e Stratejik plan ekibinin olusumu, c¢alismalara yeterli zaman ayrilma
durumu, st yoneticinin destegi, c¢alisanlarm katilimi, ¢aligmalara
gonillii katilim, c¢alisanlarin ve vatandaglarin  goriislerinin  plana
yansitilmasi ile i¢ analiz ve ¢evre analizi yapilma durumlari,

e Stratejik planlarin biitgeyle iligkisinin kurulma durumu ile performans
programi ve faaliyet raporunun hazirlanma durumlari.

Aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket sorular1 hazirlanirken, ilgili
yasal diizenlemeler incelenerek, belediyelerin stratejik planlama konusundaki
yiikiimliiliikleri anket formuna soru olarak yansitilmistir.

Arastirmanin evrenini niifusu 50.000’in {izerinde olan, stratejik plan
hazirlamakla yiikiimlii 205 belediye olusturmaktadir. Hazirlanan anket formlar
evrenin tiimiine posta ile gonderilmistir. Ayrica formlara elektronik ortamdan
da ulasilmasi saglanmistir. 110 belediye anketi doldurarak posta veya elektronik
ortamdan arastiriciya iletmislerdir. 4 adet anket formu eksik veya tutarsiz bilgi
nedeniyle degerlendirmeye uygun bulunmamistir. 106 adet anket analiz
kapsamina alinmigtir. Sonug olarak, arastirmada hedeflenen evrenin %51,7’sine
ulasilmistir. Anket formuyla toplanan veriler, SPSS 16.0 versiyonlu istatistik
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde frekans,
yiizde dagilim ve ki-kare test teknikleri kullanilmusgtir.

Arastirmanmin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgulari; ankete katilan belediyelere ve stratejik planlarina,
stratejik planlarda bulunmasi gereken unsurlara, hazirlik ¢alismalarindaki ve
hazirlik sonrasindaki gerekliliklere iliskin bulgular bagliklar1 altinda
incelenecektir.

Ankete Katilan Belediyelere ve Stratejik Planlarina iliskin Bulgular

Ankete katilan belediyelerin %26,4’iniin Marmara, %15,1’inin I¢ Anadolu,
%13,2’sinin Akdeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu, %10,4’iiniin Karadeniz ve
%8,5’inin Dogu Anadolu Bolgesinde yer aldig1 Cizelge 1’den goriilmektedir.
Yine Cizelge 1°den goriilecegi lizere, ankete katilan belediyelerin %53,8’inin
niifusu 100.000-499.999; %36,8’inin niifusu 50.000-99.999 ve %9,4’iiniin
niifusu da 500.000 ve tizeri kisi arasindadir. Belediyelerin bolgelere ve niifusa
gore ankete cevap verme oranlari ayni ¢izelgeden incelenebilir. Goriilecegi
lizere belediyelerin bolgelere gore ankete cevap verme oranlari, bir bolgede
%50’ye yakin, diger bolgelerde ise %50’nin {izerindedir. Niifusa gbre cevap
verme oranlari ise, %47 ile %51,4 arasinda degismektedir.
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Cizelge 1. Ankete Katilan Belediyelerin
Bolgelere ve Niifusa Gore Dagilhimm

.. Geri donii Cevaplayan belediyelerin
BOLGE Evren | Cevaplayan orant (% )S P dayglhml (% )y
Marmara 55 28 50,9 26,4
I¢ Anadolu 31 16 51,6 15,1
Akdeniz 27 14 51,8 13,2
Ege 25 14 56,0 13,2
Giiney Dogu Anadolu 26 14 53,8 13,2
Karadeniz 22 11 50,0 10,4
Dogu Anadolu 19 9 474 8,5
TOPLAM 205 106 51,7 100,0
NUFUS
50.000-99.999 kisi 83 39 47,0 36,8
100.000-499.999 kisi 101 57 56,4 53,8
500.000 ve iizeri kisi 21 10 47,6 9,4
TOPLAM 205 106 51,7 100,0

Ankete katilan belediyelerin tamami stratejik plan hazirladiklarim
belirtmislerdir. Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Ydnetmelik ile DPT nin Stratejik Planlama Kilavuzuna gore planlarin
bes yillik olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, belediyelerin stratejik
planlarinin kapsadigi zaman dilimleri sorgulanmis ve planlarin %352,8’inin ii¢
yillik, %33,1’inin ise dort yillik olarak hazirlandigi belirlenmistir. Bes yillik
hazirlanan stratejik planlarin orani ise yalmzca %13,2°dir (Cizelge 2). Bu
durumun; stratejik planlarmm 13 Temmuz 2006’ya kadar hazirlanmasi
zorunlulugu nedeniyle, belediyelerin planin baslangi¢ yili olarak 2006 ya da
2007’yi almig olmalari ve planin bitig tarihi olarak da yerel secimlerin
yapilacagi 2009 yilini belirlemis olmalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Cizelge 2. Stratejik Planlarin Kapsadigi
Zaman Dilimine Gore Dagilim

ZAMAN DILiMi n %
U(; yil 56 52,8
Dort yil 35 331
Bes yil 14 13,2
Y1l belirtilmeyen 1 0,9
TOPLAM 106 100,0

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 41. maddesine gore, stratejik planlar
belediye meclislerinde kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Anket verilerine
gore, planlar; belediyelerin %84,9’u tarafindan 2006 yilinda, %12,3"0
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tarafindan 2007’de, %2,8’i tarafindan ise 2005 yilinda meclislerince
onaylanmistir. Bu verilere goére, 3.7.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun gegici 4. maddesiyle, belediyelere stratejik planlarin
hazirlanmas1 icin kanunun yiiriirliige giris tarihi olan 13.7.2005 tarihinden
itibaren bir yil siire verildigi dikkate alindiginda, ankete katilan belediyelerin
%87,7 gibi biyik cogunlugunun bu siire icerisinde planlarin1 hazirlayarak
meclislerinden onay aldiklar1 soylenebilir. %12,3’i ise bu gerekliligi, 2007
yilinda gergeklestirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Stratejik Planlarin Belediye Meclislerinde
Onaylanma Tarihine Gore Dagilimi

ONAY YILI n %
2005 3 2,8
2006 90 84,9
2007 13 12,3
TOPLAM 106 100,0

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 15. maddesinin 3. fikrasina gore, belediyeler stratejik planlarini,
meclisleri tarafindan kabuliinden sonra Icisleri Bakanligma ve DPT
Miistesarligina gondermek zorundadirlar. Bu nedenle, aragtirmada belediyelerin
bu yiikiimliiliikleri yerine getirme durumlari da incelenerek elde edilen veriler,
Cizelge 4’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4. Planlarin Icisleri Bakanhg ve
DPT’ye Gonderilme Durumu ile Yih

PLANLARIN BAKANLIGA PLANLARIN DPT’YE
GONDERILME n % GONDERILME n %
DURUMU DURUMU
Gonderen belediyeler 82 77,4 | Gonderen belediyeler 81 76,4
Gondermeyen belediyeler 24 22,6 | Gondermeyen belediyeler | 25 23,6
TOPLAM 106 |100,0 | TOPLAM 106 100,0
PLAI\.I‘LARIN_BAKANLI('}A n % PL‘ANLAR'IN DPT’YE n %
GONDERILME YILI GONDERILME YILI
2006 70 85,4 | 2006 62 76,5
2007 12 14,6 | 2007 19 23,5
TOPLAM 82 |100,0 | TOPLAM 81 100,0

Hazirladiklar1 stratejik planlart Igisleri Bakanligi ve DPT’ye gonderen
belediyelerin oraninin birbirine ¢ok yakin oldugu ve dortte iigiinden fazlasi bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, yaklasik dortte birinin planlarimi igisleri
Bakanligi ve DPT’ye gondermedikleri gorilmektedir. Stratejik planlamaya
iligkin yasal mevzuatta bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen yerel
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yonetimlere uygulanacak herhangi bir yaptirimin bulunmadigr dikkate
alindiginda bu oranin normal karsilanmasi gerektigi soylenebilir.

Belediyelerin %85,4°ii stratejik planlarini Igisleri Bakanligi’na 2006’da,
%14,6’s1 da 2007 yilinda gondermislerdir. Bu veri Cizelge 3 ile birlikte
degerlendirildiginde; stratejik planlarim Igisleri Bakanligina gonderen
belediyelerin bu islemi, planlarinin onaylandigi yil iginde gerceklestirdikleri
sOylenebilir. Stratejik planlarin1t DPT’ye gonderdiklerini belirten 81 belediyenin
%76,5’1 2006 yilinda, %?23,5’1 ise 2007 yilinda bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmislerdir.

Stratejik Planlarda Bulunmasi Gereken Unsurlara iliskin Bulgular

DPT’nin ilk olarak Mayis 2003’de hazirladigt ve Haziran 2006’da
giincelledigi Kamu Kuruluslar1 Igin Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik
planda yer almasi gereken temel unsurlar belirtilmistir. Bunlar; durum analizi,
katilmeiligin nasil saglandigina iligkin agiklama, misyon, vizyon, temel
degerler, amag, hedef, hedef Olciilebilir bigimde ifade edilememisse Glgiim
kriterleri (performans gostergeleri), stratejiler, faaliyet/projeler ve tiim amag ve
hedefleri igeren bes yillik tahmini maliyet tablosudur (DPT, 2006: 13).
Aragtirmada, stratejik planlarda yer almasi gereken bu unsurlar da
sorgulanmigtir. Cizelge 5’de ankete katilan belediyelerin stratejik planlarinda
yer aldigmi ve almadigimi ifade ettikleri unsurlar verilmistir. Cizelgeden
goriilecegi tlizere, belediyelerin tamami veya tamamina yakini stratejik
planlarinda misyon, vizyon, amag, hedef, durum analizi ile faaliyet ve projelerin
yer aldigini belirtmiglerdir. Stratejik planlarda yer almayan unsurlarin baginda
ise, tahmini maliyet tablosu, performans gostergeleri, i¢ ve dig katitlimciligin
nasil saglandigina iligkin agiklama ile stratejiler yer almaktadir.

Cizelge 5. Belediyelerin Stratejik Planlarinda
Yer Alan ve Almayan Unsurlar

VAR YOK
UNSURLAR - % - %
Durum analizi 100 94,3 6 5,7
Ic ve dis katilimciligin saglanmasi 72 67,9 34 32,1
Misyon 106 100,0 - -
Vizyon 106 100,0 - -
Temel degerler 96 90,6 10 9,4
Amag / Amaglar 101 95,3 5 47
Hedef / Hedefler 103 97,2 3 2,8
Faaliyet / Projeler 98 92,5 8 7,5
Performans gostergeleri 69 65,1 37 34,9
Stratejiler 83 78,3 23 21,7
Tahmini maliyet tablosu 31 29,2 75 70,8
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Belediyelerin %70,8’1 stratejik planlarinda tim amag¢ ve hedefleri igeren bes
yillik tahmini maliyet tablosunun bulunmadigimi ifade etmislerdir. Stratejik
planlarda belirlenen amagclar, hedefler ve faaliyet/projelerin gerektirdigi
maliyetlerin ayr1 ayr1 ortaya konulmasi gerektigi hem KMYKK, hem de
kilavuzda yer almaktadir. Maliyetlendirme stratejik planlama siirecinin biitge ile
baglantisinin kurulmasini saglayacak en temel faaliyettir. Plan-biit¢e iliskisi,
kurumlarin stratejik planlama ve biitge sisteminin basarisinda hayati 6neme
sahip oldugundan (Abels, 1989: 295) stratejik plan ve biitge arasinda kesinlikle
yakin bir baglanti kurulmalidir (Plant, 2006: 6). Belediyelerin %71,7’si bu
iliskiyi kurduklarmm belirtmislerdir. Ote yandan, %36,8 oram ile stratejik
planlarinda maliyet tablosu bulunan belediyelerin %90,3’1i, planlarinin biitge ile
iliskisini kurduklarinmi agiklamuglardir (Cizelge 6). “Stratejik planin biitce ile
iliskisini kurduk” ifadesine kismen katilan belediyelerin ise, ancak %21,4’{iniin
planlarinda maliyet tablosu bulundugu, yine Cizelge 6’dan izlenmektedir.
Yapilan ki-kare analizine gore Cizelge 6’daki iliskinin istatistiksel olarak da
anlamlt oldugu saptanmistir (X?=9.146; SD=2). Cizelge 6’nin en Onemli
bulgusu, stratejik planlarinin  biitge ile iligkisini kurduklarimi belirten
belediyelerin %63,2’sinin planlarinda maliyet tablosu bulunmadigini ifade
etmis olmalaridir. Bu bulgu belediyelerin ¢ogunun, Belediye Yasasi’nin 31.
maddesindeki “stratejik plan, biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder” hiikmii
uyarinca planlarinin biitce ile iliskisini kurduklari, ancak maliyet tablolarim
planlarina yansitmadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Cizelge 6. Belediyelerin Planlarinda Maliyet Tablosu Bulunmasinin
Biitce ile Iliski Kurma Durumlarma Goére Dagilimi

PLAN-BUTCE Stratejik planin biitce ile iligkisini kurduk
ILiSKiSi
Kismen TOPLAM
MALIYET Katilanlar Katilanlar Katilmayanlar
TABLOSU
. 28 3 31
36,8 214 29,2
. 48 11 16 75
63,2 78,6 100,0 70,8
76 14 16 106
TOPLAM 71,7 13,2 151 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

* Her kutudaki 1.say1 frekans, 2. say1 satir ylizdesi 3.say1 siitun yiizdesidir.
** SD:2; X2:9.146; Asymp. Sig (2-sided):0.010

Performans gostergeleri, stratejik planlarda yer alan amag ve hedeflere ulasgilip
ulasilmadigini belirleyen en onemli unsurlardir. Basta 5018 sayili KMYKK
olmak iizere stratejik planlamayla ilgili tim diizenlemelerde belirlenmesi
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gerektigine vurgu yapilan performans gostergeleri, ankete katilan belediyelerin
%34,9’unun stratejik planlarinda yer almamaktadir (Cizelge 5). Performans
gostergeleri bulunmayan bir plan ile onceden belirlenen hedefe ne oOlgiide
ulasildigr ortaya konulamaz ve kurumun performansi degerlendirilemez.
Stratejik planlamanin belediye uygulamalara yonelik olarak ABD’de yapilan
bir arastirmada (Poister - Straib, 1999: 330) yoneticilerin {igte ikisinin stratejik
planlarin amaglarina ulasmada performans 6lg¢iimiinii 6nemli veya ¢ok dnemli
olarak degerlendirdikleri dikkate alindiginda, belediyelerin {iigte birinden
fazlasinin  stratejik  planlarindaki  amaglara  ulasilip  ulasilmadiginm
belirleyemeyecegi; kisaca, plandan beklenen yarari saglayamayacagi
diisiiniilmektedir. Yine ayni yazarlar tarafindan gergeklestirilen bir baska
aragtirmada (Poister - Straib, 2005: 54), belediye yoneticilerinin ¢ogunlugu,
stratejik planlamanin etkili olarak uygulanabilmesi i¢in planlarin biitce ile
iligkisinin kurulmasi, performans 6l¢iimiiniin yapilmasi ve performans yonetim
sisteminin kurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle, belediyelerin
plandan saglayacaklar1 yarar artirmak i¢in yeni hazirlayacaklar planlarda,
slirecin  en Onemli asamasini olusturan performans gostergelerinin
belirlenmesine gereken oOnemi vermeleri, hatta performans olgiim sistemi
olusturmalar1 onerilebilir.

5018 sayih KMYKK’un 9. maddesinde stratejik planlarin katilimer
yontemlerle hazirlanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Kamu idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelikte de i¢ ve dis
katilimciligin saglanmasiyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. Yonetmeligin genel
ilkeler baghgimi tasiyan 5. maddesinin a fikras1 uyarmca “Stratejik planlama
siirecinde kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi
calisanlarimn, sivil toplum kuruluglarimin, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile
ilgili diger taraflarin katilimlar: saglamr ve katkilar: alinir.” Ayn1 maddenin b
fikrasina gore ise; “Calismalar strateji gelistirme biriminin koordinatérliigiinde
tiim birimlerin katilim ve katkilariyla yiiritiliir.”” DPT’ nin hazirladigi Kamu
Kuruluslar1 Igin Stratejik Planlama Kilavuzunda ise, i¢ ve dis paydaslar ile
yararlanicilarin stratejik planlama siirecine katiliminin stratejik planlamanin
temel unsurlarindan olduguna dikkat cekilmektedir. Tiim yasal mevzuatta
O6nemine bu kadar vurgu yapilmasina karsin, belediyelerin yaklasik tigte biri
(%32,1) stratejik planlarinda i¢ ve dis katilimciligin nasil saglandigina iliskin
aciklama bulunmadigim belirtmislerdir (Cizelge 5). Stratejik planlarda i¢ ve dis
katilimciligin nasil saglandigina iliskin agiklama bulunmasi ile “belediyenin
hizmetlerinden etkilenen tiim taraflarin goriigleri alimarak plana yansitimistir”
ifadesine katilim durumu arasindaki iliski ki-kare analizi ile test edilmis
(Cizelge 7) ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir
(X*=10.037; SD=2). Stratejik planlarinda i¢ ve dis katilimciligin nasil
saglandigma iliskin agiklama bulundugunu ifade eden belediyelerin %83,4°1,
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hizmetlerinden etkilenen tiim taraflarin goriislerini alarak plana yansittiklarini
belirtmislerdir. Bir baska bulgu, tiim taraflarin goriisiinii plana yansitmayan
belediyelerin %62,5’inin, stratejik planlarinda i¢ ve dis katilimeciligin nasil
saglandigia iliskin aciklama bulunmadigini belirtmis olmalaridir. Cizelge
7’deki en dikkat ¢eken bulgu, stratejik planlarinda i¢ ve dis katilimciligin nasil
saglandigina iliskin aciklama bulunmadigini ifade eden belediyelerin
%55,9’unun, hizmetlerinden etkilenen tiim taraflarin goriislerinin  plana
yansitildigin1  belirten belediyeler olmasidir. Dolayisiyla, Cizelge 6’daki
bulgularla birlikte degerlendirildiginde, stratejik planlarinda maliyet tablosu ile
ic ve dis katthmciligin nasil saglandigina iliskin aciklama bulunmayan
belediyelerin yaridan fazlasinda bu faaliyetlerin yerine getirildigi, ancak
stratejik planlarina yansitilmadigl yorumu yapilabilir. Ancak, %55,9 orani yine
de belediyelerin katilimciligi saglama konusundaki c¢alismalarinin yeterli
olmadigim1 gostermektedir. i1 Ozel Idarelerinde yapilan bir arastirmada da, il
0zel idarelerinin stratejik planlama caligmalarinda kendi paydaslariyla yeteri
derecede iliski kurmadiklart belirlenmistir (Cetin, 2007: 192). Tiirk kamu
yonetiminde katilimcilik kiiltliriiniin olmadig1 dikkate alindiginda (Songiir,
2007: 44), belediyelerin yeni hazirlayacaklar planlarda i¢ ve dis katilimciliga
daha fazla 6nem vermeleri gerektigi Onerisiyle birlikte, yoneticilerin de
kurumlarinda katilimeilik kiiltiiriinii yerlestirmek i¢in c¢alismalar yapmalari
gerektigi sOylenebilir.

Cizelge 7. Belediyelerin Planlarinda Katihmeihga iliskin Aciklama
Bulunmasinin Taraflarin Gériislerinin Alnmasi Durumuna Goére Dagilim

TARAFLARIN GORUSU Belediyenin hizmetleri.nden etkilenen tim
taraflarin goriisleri alinarak plana
o tilmist
KATILIMCILIGA oo T TOPLAM
ILISKiN ACIKLAMA Katilanlar Katilanlar Katilmayanlar
60 6 6 72
| | 83,4 83 8,3 100,0
Stratejik planlarda i¢ ve | Bulunanlar 76,0 54,5 37,5 67,9
dis katilimeiligin nasil
saglandigina iliskin 19 5 10 34
klama
act Bulunmayanlar 55,9 14,7 29,4 100,0
24,0 455 62,5 32,1
79 11 16 106
TOPLAM 74,5 10,4 15,1 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:2; X2:10.037; Asymp. Sig (2-sided):0.007

Belediyelerin stratejik planlarinda yer almayan bir bagka unsurun “stratejiler”
oldugu Cizelge 5°te belirtilmisti. Cizelgeden hatirlanacagi iizere, belediyelerin
%21,7°s1 planlarinda stratejilerin yer almadigini ifade etmiglerdir. Stratejiler,
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amag ve hedeflere nasil ulagilacagini gosteren faaliyetlerdir (Pindur, 1992: 115).
“Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusunun da cevabini olusturan
stratejiler, Stratejik Planlama Kilavuzunun ilk stirimiinde yer almayan, ikinci
stirimiine eklenen bir unsurdur. Kilavuzun ikinci stirimii Haziran 2006’da
yayinlandiktan bir ay sonra belediyelerin stratejik planlarini teslim etmek
zorunda olduklari, bu nedenle stratejik planlarinda stratejilerin yer almamasinin
olagan karsilanmasi gerektigi disiiniilmektedir. Ancak, stratejik plan ile
uygulama stratejileri arasinda dogrudan baglantt kurmanin zaman iginde
gelistigi (Gordon, 2005: 28) ve siirecin dnemli bir parcasi oldugu dikkate
alinarak, belediyelerce yeni hazirlanacak planlarda, uygulama boyutunu
olusturan stratejilere gereken 6nem verilmelidir.

Hazirhk Calismalarindaki Gerekliliklere iliskin Bulgular

Caligmada; belediyelerin stratejik planlama siirecinin hazirlik g¢aligsmalar
kapsaminda, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin “Hazirlik donemi ve programi” basligini tasiyan 8.
maddesinin 2. fikrasindaki “Calismalarin sevk ve idaresini yiiriitmek fiizere
strateji gelistirme biriminin koordinatorliigiinde bir stratejik planlama ekibi
kurulur’ hiikkmii uyarinca olusturmalari gereken “stratejik planlama ekibi
kurma” durumlar1 da sorgulanmistir. Belediyelerin yaklagik %91’ stratejik
planlama ekibi kurduklarini %9’u ise kurmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 8).
Bir bagka ifadeyle, belediyelerin %9,4’1 stratejik planlama ekibi kurmadan
stratejik planlarmi hazirlamislardir. Bu belediyeler hem Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, hem de
Stratejik Planlama Kilavuzunun bu konudaki gerekliliklerini  yerine
getirmemislerdir. Konuyla ilgili bir arastirmada (Songiir, 2008: 77) sorgulanan
ve planlarini danisman kurulugsun hazirladigint séyleyen 19 belediyenin
bulunmasi, stratejik plan ekibi kurmayan belediyelerin stratejik planlarim
danisman kuruluglara m1 hazirlattiklar1 sorusunu akla getirmektedir. Veriler
incelendiginde stratejik planlama ekibi kurmadan stratejik planlarini
hazirladiklarin1  sdyleyen 10 belediyenin 4 tanesinin, stratejik planini
danigsmanlik aldiklart kurumlarin hazirladiklarimi  belirttikleri  goriilmiistiir.
Yonetmeligin genel ilkeler baghigini tasiyan 5. maddesinin ¢ fikrasma gore;
“Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi
calisanlart tarafindan hazirlanmasi zorunludur. Ihtiva¢ duyulmas: halinde
idare disindan temin edilecek danigmanlik hizmetleri sadece yontem ve siireg
danismanhgi ile egitim hizmetleri konulariyla sumirhdir”. Az sayidaki
belediyenin bu maddeye uymadigi goriilmektedir.

Stratejik planlama ekibi kurma durumunun belediyelerin niifusuna gore
dagilimi incelendiginde, niifusu 500.000’in iizerinde olan belediyelerin
tamaminin, 100.000-499.999 kisi arasinda olan belediyelerin %93 {iniin,
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50.000-99.999 Kkisi arasinda olan belediyelerin ise %84,6’sinin stratejik
planlama ekibi kurduklar1 goriilmektedir (Cizelge 8). Bu bulgulara dayanarak,
belediyelerin niifusu arttik¢a plan ekibi kurma oraninin da arttig1 sdylenebilir.

Cizelge 8. Stratejik Planlama Ekibi Kurma Durumunun
Belediyelerin Niifusuna Gore Dagilimi

EKIiP | Ekip kuran | Ekip kurmayan TOPLAM
NUFUS belediyeler belediyeler
33 6 39
50.000-99.999 kisi 84,6 15,4 100,0
34,4 0,60 36,8
53 4 57
100.000-499.999 Kisi 93,0 7,0 100,0
55,2 0,40 53,8
10 0 10
500.000 ve tlizeri kisi 100,0 100,0
10,4 9,4
96 10 106
TOPLAM 90,6 9,4 100,0
100,0 100,0 100,0

Stratejik planlama ekibi kuran 96 belediyenin %33,3’iiniin ekipleri 6-10
kisiden, %28,1’inin 1-5 kisiden, %21,9’unun 16 kisi ve daha fazlasindan,
%16,7’sinin ise, 11-15 kisiden olusmaktadir (Cizelge 9). Stratejik planlama
ekibinin {iye sayis1 kurumdan kuruma farklilik gosterebilmekle beraber, DPT
hazirladigi kilavuzda 8-16 kisi arasinda olmasina vurgu yapmaktadir.
Belediyelerin yaklasik %80’inin ekiplerinde yer alan iiye sayisi 16 kisinin
altinda oldugu i¢in ekip olusturmada {ist sinira uyuldugu, ancak alt siirin ayni
oranda dikkate alinmadigi sylenebilir.

Cizelge 9. Stratejik Planlama Ekibini Olusturan Kisi Sayisi

EKIPTEKI KiSi SAYISI n %
1-5 kisi 27 28,1
6-10 kisi 32 33,3
11-15 kisi 16 16,7
16 kisi ve yukarisi 21 219
TOPLAM 96 100,0

Belediyelerin stratejik planlama ekiplerindeki kisi sayist ile niifuslar
arasindaki iliski ki-kare analizi ile test edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulunmadig: saptanmistir. Bagka bir deyisle, belediyelerin niifuslari ile
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stratejik planlama ekiplerindeki kisi sayisi birbirinden bagimsizdir. Niifusu
500.000’in tizerinde olan belediyelerin %50’sinin stratejik planlama ekipleri 1—
5 kisiden olusurken, stratejik planlama ekipleri 16 kisiden fazla olan
belediyelerin %71,4’tiniin niifusunun 100.000-499.999 arasinda olmasi dikkati
ceken verilerdir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ekipteki Kisi Sayisinin Belediyelerin
Niifuslarina Gore Dagilimi

iSi SAYISI | 1-5kisi | 6-10 kisi | 11-15kisi | 16kisive | TOPLAM
NUFUS yUkal‘lSl

11 12 5 5 33
50.000-99.999 Kisi 333 | 363 15,2 15,2 100,0
40,7 | 37,5 31,3 23,8 34,4

11 19 8 15 53
100.000-499.999 kisi 20,8 35,8 151 28,3 100,0
40,7 59,4 50,0 714 55,2

5 1 3 1 10
500.000 ve iizeri kisi 50,0 10,0 30,0 10,0 100,0
18,6 3,1 18,7 4,8 10,4

27 32 16 21 96
TOPLAM 28,1 33,3 16,7 219 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Hazirlik donemi ve programi” bagligini tagiyan 8. maddesinin 1.
fikrasina gore, “Ust ydnetici tarafindan bir i¢c genelge ile ¢alismalarin
baslatildigi  duyurulur”. Elde edilen verilere gore, baskanlarin %90,6’s1
belediyelerinde stratejik planlama caligmalarinin baglatildigini bir yazi ile
duyurmusglardir. Duyurmayanlarin  oranm1 ise  %9,4’dir (Cizelge 11).
Duyurmayan 10 belediyeden besinin niifusu 50.000-99.999 kisi arasinda diger
besinin ise 100.000-499.999 kisi arasindadir. Bu verilere gore, belediye
baskanlarinin bu zorunluluga biiyiik oranda uygun davrandiklari s6ylenebilir.

Cizelge 11. Stratejik Planlama Calismalarina Baslandiginin
Duyurulma Durumu

DUYURMA DURUMU n %
Duyuranlar 96 90,6
Duyurmayanlar 10 9,4
TOPLAM 106 100.0

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Stratejik planlarin sunulmasr” baghigini tasiyan 15. maddesinin
4. fikrasinda “Stratejik planlar kamuoyuna duyurulur ve kamu idarelerinin
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internet sitelerinde yaymnlani” hitkmii uyarinca belediyelerin bu ylikiimliligi
yerine getirme durumlar1 da aragtirnlmistir. Elde edilen verilerden goriilecegi
tizere belediyelerin dortte tigiinden fazlasi (%77,4), stratejik yonetim yazininda
da stratejik planlamanin asamalar1 arasinda yer alan planlarin duyurulmasi
faaliyetini (Pindur, 1992: 106), stratejik planlarin1 internet sitelerinde
yayinlayarak yerine getirdiklerini belirtmislerdir (Cizelge 12). Bu zorunluluga
uymayan belediyelerin orani ise % 22,6 dr.

Cizelge 12. Stratejik Plamin Belediyenin internet Sayfasinda
Yayinlanma Durumu

INTERNET SAYFASI n %

Internet sayfasinda yayinlayanlar 82 77,4
Internet sayfasinda yayinlamayanlar 24 22,6
TOPLAM 106 100.0

Belediyelerin stratejik planlarini hazirlarken; stratejik plan ekibinin olusumu,
iist yoneticinin destegi, ¢alisanlarin katilimi, ekip {iyelerinin ¢alismalara yeterli
zaman ayirma durumu, ¢aligmalara goniillii katilim, calisanlarin ve
vatandaglarin goriiglerinin plana yansitilmasi, i¢ analiz ve ¢evre analizi
yapilmasi, performans programi ile faaliyet raporu hazirlanmasi gibi ilgili
yonetmelik ve kilavuzda yer alan stratejik yonetimin temel faktorleri olarak
degerlendirilebilecek diger baz1 zorunluluklara uyma durumlar1 Likert lgegi ile
hazirlanmig ifadeler yardimiyla sorgulanmis; elde edilen veriler Cizelge 13°te
sunulmustur. Cizelgenin temel bulgular incelendiginde belediyelerin;

® %98,1’inde belediyenin gii¢lil yanlarinin belirlendigi,
® %96,2’sinde faaliyet raporunun hazirlandigi,
® %95,3’iinde belediyenin zayif yanlarinin belirlendigi,

® %094,3’iinde c¢evre analizi yapilarak belediyenin Oniindeki firsat ve
tehditlerin belirlendigi,

® %87,7’sinde ¢alismalardan sorumlu bir iist diizey yoneticinin belirlendigi,

e %085,9’unun stratejik planlama ¢aligmalarinin iist yonetici tarafindan
desteklendigi,

® %79,2’sinde performans programinin hazirlandigi,

e %74,5’inin stratejik planlama ekiplerinde tiim ana hizmet birimlerinden
calisanlarin yer aldigi,

e %74,5inde Dbelediyelerin hizmetlerinden etkilenen tiim taraflarin
gorislerinin alinarak plana yansitildigi,

® %64,2’sinde ¢alisanlarin ¢ogunun goriislerinin alinarak plana yansitildigi,

® %61,3’iinde vatandaslarin goriislerinin alinarak plana yansitildigi,
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® %60,4’linde stratejik plan ekip iyelerinin ¢alismalar i¢in yeterli zaman
ayrrabildikleri,

® %58,5’inde stratejik plan ekip iiyelerinin ekibe goniillii olarak katildiklari,

e %47,2’sinde stratejik planlama calismalarina her diizeyden katilimin
saglandigi,

goriilmektedir.

Cizelge 13. Belediyelerin Stratejik Planlama Siirecindeki
Baz1 Gereklilikleri Gerg¢eklestirme Durumlar:

=
STRATEJiK PLANLAMA € € £
SURECINDEKI BAZI 5 c & 2
GEREKLILIK iFADELERI = gz E
G| 2R =
N e N
n % n % n %
1. Belediyenin tiim ana hizmet birimleri
stratejik planlama ekibinde yer almustir. ° 745 2 1.9 25 | 236
2. Stratejik planlama caligmalart iist
yOnetici tarafindan desteklenmistir. o 859 8 5 ! 6.6
3. SEratejlk planlama (;ahsmalar}na her 50 472 21 | 198 | 35 | 330
diizeyde ¢alisanin katilimi saglanmigtir.
4. S.trg.tejlk"planla.pla (.;a.hsmglaranan. sorumlu 93 877 2 1.9 1 | 104
bir iist diizey yonetici belirlenmigtir.
5. Strateglk plan ekip uyele.rl,_ caligmalar igin 64 604 | 22 | 207 20 | 189
yeterli zaman ayirabilmistir.
6. SEra}ejlk planlama ekip iiyeleri, ekibe 62 585 23 | 21.7| 21 | 198
goniillii olarak katilmiglardr.
7. Caliganlarin ¢ogunun goriisleri aliarak plana 68 642 | 24 | 26| 14 | 132
yansitilmustir.
8. Belediyemiz hizmetlerinden etkilenen tiim
taraflarin goriisleri alinarak plana 79 74,5 11 10,4 16 15,1
yansitilmugtir.
9. Vatandaslarin goriisleri aliarak plana 65 613 23 | 217 18 | 170
yansitilmustir.
10. Bel_edlyen.ln' giiclii oldugu yanlar 104 | 981 2 19 ) )
belirlenmistir.
11. Bel_edlyen.ln.zayﬁoldugu yanlar 101 | 953 5 47 ) )
belirlenmistir.
12. Cevre analizi yapilarak belediyenin
oniindeki firsat ve tehditler belirlenmistir. 100 | 94,3 4 38 2 1.9
13. Stratejik planimizin biitge ile iliskisini 76 717 14 | 132] 16 | 151
kurduk.
14. Belediyenin performans programini 84 792 ) ) 22 | 208
hazirladik.
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15. Belediyenin faaliyet raporunu hazirladik. 102 96,2 - - 4 3,8

Bu bulgulara gore; belediyelerin stratejik planlama ¢aligmalarina her diizeyde
katilimi saglama, ekip tyelerinin ekibe goniilli katilmi ve c¢alismalar igin
zaman ayirmalari, c¢alisanlarin ve vatandaslarin goriiglerinin alinarak plana
yansitilmas1 faaliyetlerini istenen oranda gerceklestiremedikleri ve kisaca
stratejik planlamanin en temel unsuru olan i¢ ve dis katilimciligi stratejik
planlama kiltiiriiniin gerektirdigi bigimde yerine getiremedikleri sdylenebilir.
Katilimcilik  iStenen oranda saglanamadigi i¢in planin tam olarak
sahiplenilmedigi de verilerden goriilmektedir. Elde edilen sonuglar Cizelge 5 ve
7’de yer alan i¢ ve dis katilmciligin saglanmasma iligkin bulgular da
desteklemektedir.

Kamu sektoriinde stratejik yonetim yaklasimindan istenen sonuclar1 elde
edebilmek i¢in kesinlikle dikkat edilmesi gereken bazi temel zorunluluklar
bulunmaktadir. En 6nemli zorunluluklardan birisi; “iist yonetimin destegi”
digeri de “sahiplenme ve katilimcilik’tir. Stratejik yOnetim siirecini
destekleyecek giiclii bir lider ya da yonetici basariya ulasmada vazgecilmez
kosuldur ve ikamesi yoktur. Kurumun gelecegini ilgilendiren planlarin
yapilmast ve uygulanmasi iist yoneticinin temel gorevidir. Arastirmanin
bulgularmma gore %85’den az olmayan bir oranda st yonetici destegi
saglanabilmistir. Ancak, basari i¢in anahtar fakt6r, 6rgiitiin tiim g¢alisanlarinin
stirece katilimi ve plani sahiplenmesidir. Plan tiim birimlerin katilimu, isbirligi
ve destegi ile hazirlanirsa, sahiplenme ve basari da olusacaktir. Bu ortami
saglayacak olan kiginin de yonetici oldugu unutulmamalidir. Kisaca st diizey
yOneticinin stratejik yonetime bakis a¢is1 ve yaklasimi basarida hayati 6neme
sahiptir (Songiir, 2007: 45). Bu baglamda, stratejik planlama g¢aligmalarina tist
yonetici destegi ile, belediyelerin en diisiik oranda yerine getirdikleri belirlenen
gereklilikler (tiim ana hizmet birimlerinin stratejik planlama ekibinde yer
almasi, stratejik planlamaya her diizeyde calisganin katilimimin saglanmasi ve
stratejik planlama ekibine goniillii katilim) arasindaki iligki arastirilmigtir.

Oncelikle, {ist yonetici destegi ile tiim ana hizmet birimlerinin planlama
ekibinde yer alma durumu arasindaki iliski ki-kare analizi ile test edilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (X?>=14.654; SD=4).
“Belediyenin tiim ana hizmet birimleri stratejik planlama ekibinde yer almistir”
ifadesini dogrulayan belediyelerin %92,4°1, “stratejik planlama ¢alismalari iist
yonetici tarafindan desteklenmigtir” ifadesine de katilan belediyelerdir. Tiim
ana hizmet birimlerinin stratejik planlama ekibinde yer almadigini belirten
belediyelerin %68’inde stratejik planlama ¢alismalarinin tist yonetici tarafindan
desteklenmis olmasi dnemli bir bulgudur (Cizelge 14). Bu bulgu, yoneticilerin
caligmalar stratejik planin gerekliliklerini tam olarak bilmeden destekledikleri
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bigiminde degerlendirilebilir. Gergekten de stratejik planlamay1 6nce yoneticiler
Ogrenmelidir. Makalelerinde yerel yonetimlerde stratejist ihtiyacina dikkat
ceken Flynn ve Talbot (1996: 36) bu ihtiyact gidermek igin yerel yoneticilerin
stratejik planlama siirecine katilarak kendilerini gelistirebileceklerine vurgu
yapmaktadirlar. Yoneticilerin bunu gerceklestirmeleri durumunda, ¢alisanlar ve
ekip lyeleri iist yonetimin destegini daha yogun olarak hissedecekleri igin
katilim ve sahiplenmede yasanan sorunlar da ortadan kalkacaktir.

Cizelge 14. Cahismalarin Ust Yonetici Tarafindan Desteklenmesinin
Tiim Ana Hizmet Birimlerinin Ekipte Yer Alma Durumuna Goére Dagilim

EKIBIN OLUSUMU Beleﬁiyenin tim ana hizmet birimleri
stratejik planlama ekibinde yer almigtir
.. . Kismen TOPLAM
YONET,IMIN Katilanlar ! Katilmayanlar
DESTEGI katilanlar
73 1 17 91
Strateiik Katilanlar 80,2 1,1 18,7 100,0
ratejt 92,4 50,0 68,0 85,9
planlama
alismalari Kismen 3 1 4 8
fist $(5ne:tici katilanlar 37,5 12,5 50,01 1000
y 38 50,0 160 | 75
tarafindan
desteklenmistir. 3 4 !
Katilmayanlar 429 57,1 100,0
3,8 16,0 6,6
79 2 25 106
TOPLAM 74,5 1,9 23,6 100,0
100,0 100,0 1000 100,0

SD:4; X2:14.654; Asymp. Sig (2-sided):0.005

Ikinci olarak, iist yonetici destegi ile stratejik planlamaya her diizeyde
¢alisganin katiliminin saglanmasi arasinda iligki incelenmis; ki-kare analizi ile
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir
(X?=10.545; SD=4). Her dizeyde katilimin saglandigim ifade eden
belediyelerin %941, kismen saglandigini ifade eden belediyelerin ise %85,7’si,
stratejik planlama ¢aligmalarinin {ist yonetici tarafindan desteklendigini
belirtmislerdir (Cizelge 15). Onemli bir bulgu, stratejik planlama ¢alismalarina
her diizeyde katilimin saglanmadigini aciklayan belediyelerin %74,3 {iniin
stratejik planlama ¢aligmalarinin {ist yonetici tarafindan desteklendigini
belirtmeleridir. Bu durum, yonetici desteginin belediyelerde katilimi saglamada
yetersiz  kaldigi, kurumsal sahiplenmenin gergeklestirilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Erkan’in (2008: 81) da belirttigi gibi ¢alisanlar tarafindan
sahiplenilmeyen stratejik planlama bir baska onemli sorun olan kurumsal
direnci de ortaya ¢ikarmaktadir. Calisanlarin yeterli katilimimin saglanamamasi
ve planm sahiplenilmemesi uygulamada karsilasilan genel sorunlardandir
(Pindur, 1992: 107). Stratejik plam1 uygulama, siirecin degisimini
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gergeklestirecek olmasi nedeniyle, hazirlamaktan daha zordur (Bryson-Roering,
1988: 1001). Ust yéneticinin siirece liderlik yapmasi hem hazirlik, hem de
uygulama asamalarinda direnci yok ederek, katilimcilik ve sahiplenmeyi
saglayacak kisaca, basta planin uygulanabilirligi olmak tizere, olusacak 6nemli
sorunlar1 ¢ozebilecektir. Unutulmamalidir ki, stratejik yonetim siirecinin tiim
asamalarinda yoneticinin kilit roliiniin biiyiikk Onemi vardir ve kamu
kurumlarinin ~ stratejik planlama c¢alismalart yoneticinin liderligine gore
bigimlenir.

Cizelge 15. Calismalarin Ust Yonetici Tarafindan Desteklenmesinin
Calisanlarin Katihminin Saglanma Durumuna Goére Dagilim

CALISANLARIN| Stratejik planlama ¢aligmalarina her
KATILIMI| diizeyde ¢alisanin katilimi saglanmstir TOPLAM
i - P Katilanlar Kismen Katilmayanlar
YONETIMIN DESTEGI katilanlar
47 18 26 91
Katilanlar 51,6 19,8 28,6 100,0
.. 94,0 85,7 74,3 85,9
Stratejik planlama 3 > 3 8
caligmalari iist Kismen
yonetici tarafindan  [katilanlar 32,8 28,2 3;’2 10?’2
desteklenmistir. 1 6 7
Katilmayanlar 14,3 85,7 100,0
4,8 17,1 6,6
50 21 35 106
TOPLAM 47,2 19,8 33,0 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:10.545; Asymp. Sig (2-sided):0.032

Son olarak, iist yonetici desteginin planlama ekibi iyelerinin goniilli
katilimlar1 iizerinde olumlu etki yarattigi uygulamalardan goézlendigi igin,
aralarindaki iligki test edilmistir. Ust ydnetici destegi ile ekip iiyelerinin goniillii
katilimlar1 arasinda ki-kare analizine gore istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmustir (X?=15.274; SD=4). Stratejik planlama ekip
iiyelerinin goniilli katildiklarini agiklayan belediyelerin %92’si, iist ydnetici
tarafindan destek saglandigini belirtmislerdir. Planlama galigmalar {ist yonetici
tarafindan desteklenmeyen belediyelerin %71,4’tinde ise ekip iyelerinin
goniillii katilimi  gerceklesmemistir (Cizelge 16). Bagka bir deyisle, bu
belediyeler stratejik planlama siirecinin en Onemli iki gerekliligini yerine
getirmeden plan hazirlanuslardir. Ust yonetimin destek vermedigi ve
calisanlarin goniillii olarak yer almadiklar1 bir ekiple hazirlanan planlarin
amacina ulagmasi da beklenmemelidir. Bu nedenle, iist yoneticilerin siirecin
basarisindaki kritik roliin kendilerinin destegi ve kararliligi oldugunu
(Fernandez - Rainey, 2006: 171) dikkate almalari, hazirlanacak planlar
zorunluluk olarak gormeyip kaynaklarin etkili kullanimini, dogru kararlar
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verilmesini ve Kkaliteli hizmet sunumunu saglayan bir degisim araci olarak
degerlendirmeleri gerekmektedir.

Kilavuza gore ekip tiyeleri stratejik planlama ¢alismalarina yeterli zaman
ayirabilmelidir (DPT, 2007: 12). Uygulamalar dikkate alindiginda bu
gerekliligin, ekipte yer alan kisi sayis1 ve ekibe goniillii katilim gibi pek ¢cok
faktorden etkilendigi sGylenebilir. Dolayisiyla, ekip tiyelerinin ¢aligmalar igin
yeterli zaman
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Cizelge 16. Calismalarin Ust Yonetici Tarafindan Desteklenmesinin
Ekip Uyelerinin Goniillii Katthm Durumlarma Gére Dagilimi
GONULLULUK|  Stratejik planlama ekip Gyeleri ekibe
goniillii olarak katilmiglardir.
YONETII}HN Katilanlar Kismen Katilmayanlar TOPLAM
DESTEGI katilanlar
57 20 14 91
Katilanlar 62,6 22,0 15,4 100,0
. 92,0 87,0 66,7 85,9
Stratejik planlama 5 1 > 8
calismalari list Kismen
yonetici tarafindan |katilanlar 625 125 250 1000
desteklenmistir. 8,0 4.3 9.5 7.5
2 5 7
Katilmayanlar 28,6 71,4 100,0
8,7 23,8 6,6
62 23 21 106
TOPLAM 58,5 21,7 19,8 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:15.274; Asymp. Sig (2-sided):0.004

ayirabilme durumlari ile ekipteki kisi sayist arasindaki iliski ki-kare analizi ile
test edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir
(X?=15.933; SD=6 ). En dikkat ¢eken bulgu, stratejik planlama ekipleri 16
kisiden fazla olan belediyelerin %95,2’sinde ekip tiyelerinin g¢aligmalar igin
yeterli zaman ayirmus olmasidir (Cizelge 17). “Ekip tiyeleri ¢alismalar igin
yeterli zaman aywmustir” ifadesine katilan belediyelerin oraninin %34,4, kismen
katilanlarm oraninin ise %55,2 olmasi, {ist yonetimin destegi ve katilimcilikla

ilgili anket bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Cizelge 17. Ekip Uyelerinin Cahismalara Yeterli Zaman Ayirmalarinin
Ekipteki Kisi Sayisina Gore Dagilim

KiSi| 1-5kisi | 6-10kisi | 11-15 kisi | 16 kisi ve | TOPLAM
ZAMAN yukarisi
15 14 11 20 60
Katilanlar 25,0 23,3 18,3 334 100,0
Stratejik planlama 55,6 43,8 68,8 95,2 34,4
ekip tiyeleri Kismen 6 11 3 20
¢alismalar i¢in Katilanlar 30,0 55,0 15,0 100,0
yeterli zaman 22,2 34,4 18,7 55,2
ayirmustir. 6 7 2 1 16
Katilmayanlar 37,5 43,8 12,5 6,2 100,0
22,2 21,8 12,5 4,8 10,4
27 32 16 21 96
TOPLAM 28,1 33,3 16,7 21,9 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

SD:6; X2:15.933; Asymp. Sig (2-sided):0.014
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Ekip tiyelerinin calismalar icin yeterli zaman ayirabilmeleri ile ekibe goniillii
olarak katilmalari arasindaki iligki ki-kare analizi ile test edilmis ve aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir (X>=19.522; SD=4).
Ekip tyelerinin goniillii olarak katildiklarini belirten belediyelerin %75,8’inde
tiyelerin ¢aligmalar i¢in yeterli zaman ayirdiklart goriilmektedir (Cizelge 18).
Bu verilere dayanarak belediyelere, stratejik planlama ekibi olustururken bu
iligkinin 6nemini dikkate almalar1 ve bu iki temel gerekliligin birbiri tizerindeki
sinerjik etkisinden yararlanmalar1 6nerilebilir.

Cizelge 18. Ekip Uyelerinin Calismalar I¢in Yeterli Zaman Ayirmalarinin
Ekibe Goniillii Katilmalarina Gore Dagilim

GONULLULUK Stratejik planlama ekip tiyeleri ekibe
gOniillii olarak katilmiglardir. TOPLAM
ZAMAN AYIRMA Katilankar | S50 | Katimayanlar
atilanlar
47 11 6 64
Katilanlar 73,4 17,2 9,4 100,0
Stratejik planlama 75,8 478 28,6 60,4
ekip tiyeleri Kismen 8 8 6 22
caligmalar i¢in katilanlar 36,4 36,4 27,2 100,0
yeterli zaman 12,9 34,8 28,6 20,7
ayirmustir. 7 4 9 20
Katilmayanlar 35,0 20,0 45,0 100,0
11,3 17,4 42,8 18,9
62 23 21 106
TOPLAM 58,5 21,7 19,8 100,0
100,0 100,0 100,0 100,0

SD:4; X2:19.522; Asymp. Sig (2-sided):0.001

Hazirlik Sonrasindaki Gerekliliklere iliskin Bulgular

Hatirlanacagi tizere Cizelge 13°te, ilgili mevzuatta belediyelerce yerine
getirilmesi beklenen gereklilikler baglaminda, plan-biitge iligkisi ile performans
programi ve faaliyet raporu hazirlama durumlari da incelenmis ve

o 9%71,7’sinde planlarin biitge ile iliskisinin kuruldugu,
e %79,2’sinde performans programinin hazirlandigi,

e %096,2’sinde faaliyet raporunun hazirlandig:
belirlenmistir.

Bu veriler, belediyelerin dortte birinden fazlasinin plan-biitce iliskisini
kurmadiklarin1 ve planlarin yillik uygulama dilimlerini olusturan performans
programlarini hazirlamadiklarimi kisaca, stratejik plan hazirlama siirecinin son
asamasindaki yiikiimliilikleri yerine getirmediklerini agiklamaktadir. Buna
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karsin belediyelerin tamamina yakim1 faaliyet raporu hazirladiklarim
belirtmislerdir.

KMYKK, Belediye Kanunu ve Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore stratejik
planlarm yillik uygulama dilimlerini olusturan performans programinin stratejik
planlara uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu noktada, stratejik plan-
biit¢e iliskisinin kurulmus olmasi 6nemlidir. Buna dayanarak, planin biitgceyle
iligkisinin kurulma durumu ile performans programi hazirlama arasindaki iliski
aragtirllmistir.  Yapilan ki-kare analizine gore aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu saptanmustir (X?=9.553; SD=2 ). Stratejik plan-
biitce iliskisini kurduklarmi belirten belediyelerin %86,8”inin performans
programi hazirlayan belediyeler oldugu goriilmektedir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Stratejik Planin Biitceyle Iliskisinin Kurulmasimin
Performans Programi Hazirlanma Durumuna Gore Dagilim

PERFORMANS PROGRAMI Belediyenin performans
B T programini hazirladik TOPLAM
BUTCE PLAN ILISKISI Katilanlar | Katilmayanlar
66 10 76
Katilanlar 86,8 13,2 100,0
78,6 45,4 71,7
Stratejik planimizin 8 6 14
biitge ile iligkisini Kismen katilanlar 57,1 42,9 100,0
kurduk 9,5 27,3 13,2
10 6 16
Katilmayanlar 62,5 375 100,0
11,9 27,3 15,1
84 22 106
TOPLAM 79,2 20,8 100,0
100,0 100,0 100,0

SD:2; X2:9.553; Asymp. Sig (2-sided):0.008

KMYKK’nin 41. maddesine gore, list yoneticilerin her yil faaliyet raporu
hazirlamasi ve idare faaliyet raporunu kamuoyuna agiklamasi gerekmektedir.
Cizelge 13’den hatirlanacag1 iizere, belediyelerin %96,2’si faaliyet raporu
hazirladiklarimi belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, DPT’nin (2006: 19)
stratejik plan hazirlama zorunlulugunda olan kamu kurumlar1 {izerinde
gerceklestirdigi  Stratejik Yonetim Arastirmasinda  belirledigi  “kurumlarin
%86,2’si  faaliyet raporu  hazirlamaktadirlar”  bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda o yila ait performans
programi temel alinmaktadir. Bu nedenle, faaliyet raporu hazirlama ile
performans programi hazirlama arasindaki iligki arastirilmis ve elde edilen
bulgular Cizelge 20’de 6zetlenmistir. Cizelgenin en 6nemli bulgusu, performans
program1 hazirlayan belediyelerin % 98,8’inin, faaliyet raporu hazirlayan



84  Cagdas Yerel Yonetimler, 17 (4) Ekim 2008

belediyeler olmasidir. Aralarindaki iliski ki-kare analizine gore istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (X?=7.437; SD=1).

Cizelge 20. Faaliyet Raporu Hazirlanmasinin
Performans Program Hazirlanma Durumuna Gére Dagilimi

PERFORMANS Belediyenin performans
PROGRAMI programini hazirladik TOPLAM
FAALIYET RAPORU Katilanlar Katilmayanlar
83 19 102
Katilanlar 81,4 18,6 100,0
Belediyenin faaliyet 98,8 86,4 96,2
raporunu hazirladik 1 3 4
Katilmayanlar 25,0 75,0 100,0
1,2 13,6 3,8
84 22 106
TOPLAM 79,2 20,8 100,0
100,0 100,0 100,0

SD:1; X2:7.437; Asymp. Sig (2-sided):0.006
Sonu¢

Niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerin stratejik planlarin1 hazirlarken
uymalar1 gereken hususlar; KMYKK, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Belediye
Kanunu, DPT’nin hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzu ile Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte yer almaktadir. S6z konusu zorunluluklara ne derece uyuldugunu
ortaya koymak amaciyla yapilan bu arastirmadan, asagida ozetlenen 6nemli
bulgular elde edilmistir.

1. Ankete katilan belediyelerin tamami, stratejik plan hazirladiklarim
belirtmiglerdir. Stratejik planlarin %52,8’1 ti¢ yillik, %33,1°1 dort yillik,
%13,2’si ise bes yillik olarak hazirlanmistir. Stratejik planlar
belediyelerin %84,9’unda 2006 yilinda, %12,3’tiinde 2007°de, %2,8’inde
ise 2005 yilinda meclisleri tarafindan onaylanmustir. Belediyelerin dortte
ticiinden fazlas1 planlarini icisleri Bakanligi ve DPT’ye gondermislerdir.

2. Belediyelerin tamami veya tamamina yakininin stratejik planlari; misyon,
vizyon, amag, hedef, durum analizi ile faaliyet ve projeleri icermektedir.
Stratejik planlarda yer almayan unsurlarin basinda ise, tahmini maliyet
tablosu (%70,8), performans gostergeleri (%34,9), i¢ ve dis katilimeiligin
nasil saglandigina iliskin agiklama (%32,1) ile stratejiler (%21,7)
gelmektedir. Stratejik planlamanin etkili olarak uygulanabilmesi igin
planlarin biitce ile iliskisinin kurulmasi ve performans oOl¢limiiniin
yapilmas1  gerekmektedir. Bu noktada, belediyelerin  plandan



Belediyelerin Stratejik Planlama Siirecindeki Gereklilikleri Yerine Getirme Durumlar: 85

saglayacaklar1 yarar1 artirmak icin yeni hazirlayacaklar1 planlarda siirecin
en Onemli asamalarini olusturan maliyetlendirme ile performans
gostergelerinin belirlenmesine gereken 6nemi vermeleri, hatta performans
Olciim sistemi olusturmalar1 Onerilebilir. Belediyelerin {igte birinin
stratejik planinda i¢ ve dis katilimciligin nasil saglandigina iligkin
aciklama bulunmamasi dikkate alinarak, belediyelerin i¢ ve dig
katilimeilig1 saglamak i¢in caba gostermeleri ve belediye yoneticilerinin
kurumlarinda katilimeilik ~ kiiltiiriini  yerlestirmek i¢in galismalar
yapmalar1 gerektigi sdylenebilir. Belediyelerin beste birinin, planlarin
uygulama boyutunu olusturan stratejileri simdiye kadar belirlemediklerini
aciklamis olmalar1 6nemli bir eksikligi yansitmaktadir. Dolayisiyla,
belediyeler yeni hazirlayacaklar1 planlarda amaglara ulasmay1 saglayacak
olan ve siirecin en 6nemli pargasini olusturan stratejilere kesinlikle yer
vermelidirler.

Maliyet tablosunun planlarda yer almasi ile biitce-plan iligkisinin
kurulmasi; i¢ ve dis katilimciligin saglanmasi ile belediye hizmetlerinden
etkilenen tiim taraflarin goriislerinin plana yansitilmasi; {ist yoneticinin
stratejik planlama calismalarini desteklemesi ile 1) tiim ana hizmet
birimlerinin planlama ekibinde yer almasi, 2) her diizeyde c¢alisanin
katilminin saglanmasi ve 3) ekip iiyelerinin goniillii katihmlari; ekip
iiyelerinin ¢aligmalara yeterli zaman ayirmalart ile 1) ekipteki kisi sayisi
ve 2) ekibe gonilli katilim; plan-biitge iligkisinin kurulmasi ile 1)
performans programi ve 2) faaliyet raporu hazirlanmasi arasindaki iligki
ki-kare analizi ile test edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir
baglantinin oldugu saptanmustir.

Arastirmanin bulgulari; belediyelerin tiimiiniin, stratejik planin temel
unsurlarinin pek ¢cogunu igeren bir belge hazirlamig olduklarini, hazirlik
asamas1 ve sonrasindaki gerekliliklere ¢ogunlukla uyduklarmi ve bu
siiregte kendilerini pek ¢ok konuda yeterli bulduklarini ifade ettiklerini
gostermektedir. Belediyelerin, Tiirk kamu yonetiminde ilk kez uygulanan
bir yonetim teknigi olmasi nedeniyle basta stratejik planlama ve stratejik
yonetim siirecinin temel kavramlar1 ve mantig1 olmak iizere planin nasil
hazirlanacagini, ne amagla yapilacagini, belediyelere ne saglayacagini
bilmeden, yeterli hazirliklar1 olmadan, bir gegis plan1 yapilmadan, pilot
belediyenin caligmalar1 bitmeden ve kisa bir siire i¢inde stratejik plan
hazirlamak zorunda kaldiklar1 dikkate alindiginda, gergeklestirdikleri
caligmalar baslangi¢ i¢in olumlu sayilabilir. Ancak, siirecin orgiitsel yap1
ve orgiitsel kiiltiiriin degisimiyle ilgili boyutlarinda, basta her diizeyden
calisanin katilimi, goniillilik, c¢aligmalart ve plani sahiplenme ile
yoneticilerin siireci stratejik planlama yazininda belirtilen kapsam ve
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nitelikte sahiplenmeleri ve siirece liderlik yapmalar1 olmak tizere bazi
onemli eksiklikler vardir. Esasen bunlar stratejik yonetimin kamu
yonetiminde uygulandigi bagka tilkelerde de yasanan temel sorunlardir.

5. Tirkiye stratejik planlama uygulamalarinin  heniiz  baslangi¢
asamasindadir. Kamu yonetiminde konu hakkinda farkindalik olusmus;
ancak, bu yonetim anlayis1 bugiine kadar yeterli diizeyde yerlesmemistir.
Bundan sonra hazirlanacak planlarda, ilk planlarda yasanan
olumsuzluklar ve yetersizliklerden ders ¢ikarilabilmeli ve stratejik planin
yalnizca yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin hazirlanan bir
belge olmadigi bilinmelidir. Stratejik planlamayi esas itibariyle kurumsal
degisim icin yararlanilabilecek bir yonetim teknigi olarak kabul eden ve
sirece liderlik yapan yoneticilerle daha basarili olunabilecegi
diistiniilmektedir. Stratejik planlamanin uzun vadeli bir siire¢ oldugu ve
kamu yonetimi kiiltiriinde degisimi gerektirdi§i gz Oniine alinirsa,
stirecin her asamada basarili bir liderlik anlayisiyla ve kararhilikla
yonetilmesi durumunda kurumsal katilim, ilgi ve sahiplenmenin de zaman
icerisinde artacagi beklenebilir.
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